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Voorwoord 

Eind 2006 zijn enkele academies van Avans Hogeschool Breda vanuit verschillende 
vestigingen verhuisd naar een nieuw onderwijsgebouw aan de Hogeschoollaan in 
Breda. Medio 2007 en in het najaar volgt opnieuw een aantal verhuizingen. 
Uiteindelijk worden alle vestigingen in Breda onder ØØn dak gehuisvest. Ook in 
Tilburg en Den Bosch wordt gebouwd aan nieuwe onderwijshuisvesting. De 
dynamiek in huisvesting is door Avans aangegrepen om na te denken over nieuwe 
onderwijs- en huisvestingsconcepten. Dit heeft geleid tot de beslissing om in Breda 
en Tilburg te kiezen voor Activiteit(en) Gerelateerde Werkomgevingen (AGW).  
 
Nu de eerste academies hun plek in het nieuwe onderwijsgebouw hebben gevonden, 
is het moment daar om te onderzoeken of de doelstellingen achter AGW 
daadwerkelijk bereikt zijn. Hoe bevalt het de medewerkers? Wat functioneert goed, 
wat bevalt minder, waarom? Welke lessen zijn hieruit te trekken voor de 
verhuizingen die nog op stapel staan?  
 
Om hierin inzicht te krijgen, is op verzoek van Avans Hogeschool i.c. drs. J.B.G.M. 
Theeuwes een onderzoek uitgevoerd naar de beleving van AGW in Breda en 
Tilburg. Dit onderzoek is uitgevoerd door het Delftse kenniscentrum Center for 
People and Building (CfPB). Het CfPB is gespecialiseerd in kennisontwikkeling en 
kennisoverdracht op het domein van mens, werk en werkomgeving. De data zijn 
verzameld met het door het CfPB ontwikkeld werkomgevingsdiagnose instrument 
WODI. Om budgettaire redenen is gekozen voor de WODI-Light versie. Er zijn 26 
aspecten onderzocht, waarvan uit eerder onderzoek bekend is dat deze een 
belangrijke rol spelen in de medewerkerstevredenheid en de (gepercipieerde) 
arbeidsproductiviteit. De focus ligt op een diagnose van de huisvesting en 
faciliteiten zoals meubilair, archief en ICT. Centraal staat de beleving door de 
medewerkers. De beleving door studenten valt buiten het huidige onderzoek.  
 
In het voorliggende rapport staan de bevindingen van het onderzoek beschreven en 
worden conclusies en aanbevelingen geformuleerd. Ik dank Avans en in het 
bijzonder de heer John Theeuwes voor het in ons gestelde vertrouwen. Voorts gaat 
onze dank uit naar alle medewerkers die de enquŒte hebben ingevuld en/of hebben 
deelgenomen aan de twee feedbacksessies, waarin de bevindingen samen zijn 
bediscussieerd. Graag wil ik ook enkele Delftse collega�s bedanken voor hun 
inbreng in dit onderzoek: Wim Pullen (directeur CfPB) voor zijn rol bij de 
totstandkoming van dit onderzoek, Maartje Maarleveld en Leentje Volker voor de 
ondersteuning bij het gebruik van WODI-Light en Wendy van der Klooster voor 
haar verslaglegging van de twee feedback sessies. 
 
Theo van der Voordt     Delft, augustus 2007. 
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Samenvatting 
 
 
Dit rapport beschrijft hoe de medewerkers van Avans Hogeschool de Activiteit-
Gerelateerde Werkomgevingen (AGW) in Breda en Tilburg beleven. Het AGW-
concept � flexwerken in een transparante omgeving m et keuze uit verschillende 
typen werkplekken, afgestemd op verschillende taken - is ingevoerd om nieuwe 
wijzen van werken te ondersteunen, de samenwerking te bevorderen, een 
cultuurverandering (grotere klantgerichtheid) te ondersteunen, en efficiºnter om te 
gaan met kostbare m2. Avans Hogeschool streeft naar 80% tevreden medewerkers 
na de ingebruikname van AGW.  
 
Het onderzoek heeft enkele maanden na de ingebruikname plaatsgevonden (mei - 
juli 2007). De huisvesting is nog niet helemaal klaar en in Breda zijn nog niet alle 
medewerkers naar het nieuwe gebouw verhuisd. De implementatie van het concept 
en het gebruik zijn dus nog niet helemaal uitgekristalliseerd. Ook zijn er nog enkele 
aanloopproblemen, zoals een goede afregeling van de klimaatinstallaties. De meting 
moet dan ook gezien worden als een tussentijdse momentopname.  
 
Het belevingsonderzoek is uitgevoerd door het Delftse Center for People and 
Buildings (CfPB). Er is gebruik gemaakt van de door het Center ontwikkelde 
WODI-Ligth methode. Dit is een digitale enquŒte naar de beleving van 26 aspecten 
van de werkomgeving die blijkens onderzoek erg belangrijk worden gevonden voor 
de arbeidssatisfactie en de gepercipieerde arbeidsproductiviteit. De respons op de 
enquŒte is vrij laag (Breda 34,4%, Tilburg 24%). De bevindingen zijn, toegelicht en 
bediscussieerd met de gebruikers in een tweetal feedbacksessies. 
 
Zowel in Breda als in Tilburg springt de hoge waardering voor de architectuur en 
uitstraling van het gebouw er in positieve zin uit. In Breda zijn de medewerkers een 
stuk minder positief over de privacy, het binnenklimaat inclusief verlichting en 
akoestiek, de hoeveelheid, diversiteit en functionaliteit van de ruimten, het archief 
en de ligging van de ruimten ten opzichte van elkaar. De medewerkers vinden de 
werkomgeving hier niet erg ondersteunend voor de arbeidsproductiviteit. In Tilburg 
is het oordeel over de hele linie wat positiever, maar ook hier scoren het 
binnenklimaat, het archief en de privacy lager dan in veel andere gebouwen. AGW 
in een onderwijsomgeving leidt ook tot ongemakken voor de interactie tussen 
docenten en studenten. Docenten zijn voor studenten niet altijd direct te vinden en 
het is geregeld zoeken naar een goede plek voor begeleiding van studenten, 
individueel of in groepen. Op de vraag naar wat medewerkers het meest belangrijk 
vinden voor een goede werkomgeving scoren functionaliteit en comfort van de 
werkplek en het binnenklimaat inclusief verlichting en akoestiek erg hoog, zowel in 
Breda als in Tilburg. Voldoende ruimte, diversiteit in ruimten en goede 
mogelijkheden tot communicatie en concentratie staan eveneens vaak in de top drie 
van belangrijkste factoren. Privacy op het werk, de indeling van het gebouw, de 
archivering en de mogelijkheid tot inbreng van eigen ideeºn scoren in beide 
gebouwen aanzienlijk lager op mate van belangrijkheid. 
 



 

Gezien de bevindingen zijn de doelstellingen (nog) niet helemaal zijn gehaald. 
Enerzijds stimuleert het gebouw tot communicatie, draagt de hoog gewaardeerde 
architectuur bij aan het welzijn van de medewerkers en zijn er weinig klachten over 
het flexwerken. Ook de beoogde m2-reductie is gerealiseerd. Maar het 
binnenklimaat, telefoonsysteem, archivering en het faciliteren van de begeleiding 
van studenten door docenten voldoet de werkomgeving niet aan de wensen van de 
medewerkers. Geconcentreerd kunnen werken is niet altijd goed mogelijk. De 
doelstelling van 80% tevreden medewerkers wordt bij lange na niet gehaald. In feite 
is de lat te hoog gelegd, want ook in andere door het CfPB onderzochte gebouwen 
is het percentage tevreden medewerkers voor veel aspecten een stuk lager dan 80%. 
 
Avans Hogeschool doet er goed aan om bij de verdere implementatie en het beheer 
van AGW in Breda en Tilburg vooral aandacht te besteden aan de volgende punten: 
• Het binnenklimaat inclusief verlichting en akoestiek 
• De functionaliteit en het comfort van de werkplek 
• De hoeveelheid, diversiteit en functionaliteit van de ruimten en in het bijzonder 

het beter faciliteren van de interactie tussen docenten en studenten. 
Bespreekpunten zijn wel/geen toegangsbalies in de AGW-zones en spelregels of 
fysieke maatregelen (afsluitbaarheid) om duidelijk te maken waar studenten 
mogen komen, vindbaarheid van docenten en faciliteren van begeleiding. 

• Goede mogelijkheden tot geconcentreerd werken.  
 
Ondanks de lagere score op belangrijkheid is ook aandacht nodig voor het archief 
en opslagmogelijkheden en een zekere mate van privacy. In de feedbacksessies 
werd melding gemaakt van een te kort aan ruimten voor docenten in Breda en te 
weinig plekken voor goede begeleiding van studenten in Tilburg. 
 
Uit het onderzoek zijn lessen te trekken, die deels nog kunnen worden meegenomen 
bij de voorbereiding van de komende inhuizing van verschillende groepen, en ook 
relevant zijn voor de beheerfase. Het valt aan te bevelen om de bestaande plannen 
voor de nog in te huizen medewerkers tijdig door te lichten aan de hand van de 
hiervoor genoemde aandachtspunten. Verder is het belangrijk om de bevindingen 
zorgvuldig naar Ælle medewerkers te communiceren en duidelijkheid te geven of, en 
zo ja welke maatregelen nu of op termijn worden genomen om de klachten te 
reduceren. Het lijkt verstandig om kleine gebruikersgroepen samen te stellen van 
nog in te huizen en al gehuisveste medewerkers, om de wenselijkheid en 
mogelijkheid van aanpassingen met hen door te spreken. Het samen doordenken 
van knelpunten en mogelijke oplossingen genereert wellicht nieuwe ideeºn, creºert 
een gezamenlijk gevoelde verantwoordelijkheid en maakt duidelijk dat elke 
ontwerpoplossing een compromis is van vele, deels conflicterende eisen en wensen. 
 
Zoals gezegd is de meting een momentopname. De huisvesting is nog niet helemaal 
af, er zijn nog wat kinderziekten en mensen moeten leren omgaan met een nieuwe 
wijze van werken in een omgeving waarmee zij niet van oudsher vertrouwd zijn. 
Daarom valt het aan te bevelen om over ongeveer een jaar opnieuw een meting te 
houden, bij voorkeur met hetzelfde instrument vanwege de vergelijkbaarheid. 
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1 Aanleiding, doel en onderzoeksopzet 

  
Avans Hogeschool krijgt een ander gezicht. In Breda, �s-Hertogenbosch en Tilburg 
wordt hard gewerkt aan de realisatie van nieuwe huisvesting.In Breda gaan alle 
academies, met uitzondering van AKV/St.-Joost, verhuizen naar de Hogeschoollaan. 
Daar komt een nieuw academiegebouw en een Leer- en InnovatieCentrum. Ook 
worden de bestaande gebouwen ingrijpend gerenoveerd. Avans Hogeschool Tilburg 
krijgt complete nieuwbouw aan de Prof. Cobbenhagenlaan. De bestaande gebouwen 
worden na oplevering van de nieuwbouw gesloopt. In �s-Hertogenbosch wordt de 
bestaande mediatheek vergroot en omgebouwd tot Leer- en InnovatieCentrum. Ook 
wordt op deze locatie het aantal individuele werkplekken uitgebreid. In 2007 is de 
nieuwbouw en renovatie op alle drie de locaties klaar. Dan beschikken alle 
studenten en medewerkers van Avans Hogeschool over een ideale leer- en 
werkomgeving. Bron: www.avans.nl 
 
 

1.1 Aanleiding, doel en onderzoeksvragen 
Dit citaat vormt de directe aanleiding tot dit onderzoek. In 2000 is een traject gestart om de 
huisvesting van Avans Hogeschool up to date te maken en om te vormen tot een moderne, 
effectieve en efficiºnte leer- en werkomgeving. Een  belangrijk uitgangspunt was de keuze 
voor Activiteit(en)Gerelateerd Werken in een Activiteit(en)gerelateerde Werkomgeving 
(AGW). Met uitzondering van medewerkers die afhankelijk zijn van speciale voorzieningen 
(b.v. minder validen) en medewerkers voor wie de afhankelijkheid van plaats, tijd en/of 
documenten een eigen werkplek noodzakelijk maakt (b.v. een receptionist/baliemedewerker) 
heeft niemand een vaste werkplek. De medewerker kiest steeds voor de werkplek die het beste 
past bij de activiteiten die men gaat uitvoeren: open werkplekken ter ondersteuning van de 
communicatie, cockpits voor werkzaamheden die een hoge mate van concentratie vergen, 
vergaderruimten en informele zitjes voor onderling overleg, lesruimten voor het geven van 
onderwijs etc. Ook zijn er aparte ruimten voor kantoorvoorzieningen zoals 
printer/kopieerapparaat, fax en een grijpvoorraad kantoorartikelen. Voor het gebruik van alle 
werplekken gelden algemeen geldende spelregels, waaronder clean desk. Voor studenten is er 
veel ruimte voor zelfwerkzaamheid en gebruik van digitale leervormen. De opening op 29 
januari 2007 van het studie, -leer en kenniscentrum Xplora in Breda vormde een hoogtepunt in 
de realisatie van de nieuwe huisvesting. 
 
De invoering van AGW is gekoppeld aan de realisatie van de nieuwbouw in Breda en Tilburg, 
renovatie in Breda en huur van kantoorruimte(n). Sinds begin 2007 werken drie afdelingen in 
de nieuw gerealiseerde AGW werkomgevingen in Breda. Medio 2007 zullen nog drie groepen 
gebruik gaan maken van de nieuwe leer- en werkomgeving. Per december 2007 zullen alle 10 
academies van de vestiging Breda in de nieuwbouw aan de Hogeschoollaan zijn gehuisvest. 
De nieuwe, activiteitgerelateerde werkomgeving in Tilburg is in 2006 in gebruik genomen. 
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Figuur 1 Plattegrond van een van de vleugels in Breda, met werkplekken in een open setting, afgescheiden concentratieplekken en 
lesruimten 
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Figuur 2a Beeldimpressie van de huisvesting in Breda 
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Figuur 2b Beeldimpressie van de huisvesting in Tilburg 
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Het projectbureau Huisvesting is van mening dat er veel geleerd kan worden van de eerste 
ervaringen. Hoe werkt het concept? Hoe bevalt het? Wat zijn de sterke punten? Wat moet 
verbeterd worden? Hoe verhoudt dit zich tot de oorspronkelijk geformuleerde uitgangspunten 
en doelstellingen? In een gesprek met Avans Hogeschool en het Center for People and 
Buildings(CfPB) zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 
• Wat zijn de ervaringen van de eerste gebruikers van het AGW concept? Voldoet de AGW 

omgeving aan de verwachtingen? 
• Welke lessen kunnen uit die ervaringen getrokken worden? Wat werkt goed, wat niet? Wat 

moet verbeterd worden?  
• Hoe kunnen die lessen worden ingezet bij de voorbereiding van de inhuizingen in december 

2007? 
 
De focus ligt op de beleving van de medewerkers i.c. docenten en administratief en 
beheerondersteunend personeel. Het gebruik en de beleving door studenten valt buiten de 
scoop van dit onderzoek.  
 
 

1.2 Onderzoeksopzet 
Het onderzoek bestaat uit de volgende onderdelen: 
1. Introductiegesprek ter vaststelling van de huisvestingsdoelstellingen, beschikbare 

documenten en andere relevante stukken met gegevens over de vorige huisvestingssituatie 
en de nieuwe huisvestingssituatie (locatie, plattegronden, m2, gebruik), contactpersonen, 
eventuele inzet van eigen personeel in het onderzoek, afspraken over wat en in welke vorm 
communiceren over het onderzoek naar de medewerkers toe, etc. 

2. Bestudering van relevante documenten en andere informatie. 
3. Uitvoering van een digitale enquŒte via infranet onder alle medewerkers in de nieuwbouw 

aan de Hogeschoollaan in Breda en de vestiging van Avans aan de Prof. Cobbenlaan in 
Tilburg.  

4. Invoering van de data uit de enquŒte in SPSS (statistisch programma), analyse van deze 
data en de informatie uit de documentanalyses. 

5. Reflectie en opstellen van voorlopige conclusies en aanbevelingen. 
6. Feedback naar de gebruikers en het management in de vorm van een groepsgesprek met 

enkele gebruikers en managers in Breda en Tilburg voor het gezamenlijk doorspreken van 
de bevindingen en tussentijdse conclusies. 

7. Rapportage. 
 
Tijdens de voorbereiding is bediscussieerd via welke methode de beleving van de 
werkomgeving gemeten zou gaan worden: 
• Een op maat van de organisatie gemaakte vragenlijst.  
• Het door het CfPB ontwikkelde werkomgevingsdiagnose-instrument WODI-Classic. Dit is 

een toolkit met een uitgebreide vragenlijst, interviewprotocollen en een methode voor het 
meten van bezettingsgraden. 

• WODI-LIght: een afgeslankte versie van WODI-Classic. 
 
Om budgettaire redenen zijn de bezettingsgraadmetingen door Avans zelf uitgevoerd en is 
voor het meten van de beleving gekozen voor WODI-Light.  
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Naast budgettaire en capaciteitsoverwegingen heeft bij de keuze voor WODI-Light ook de 
overweging meegespeeld, om eerst snel een breed inzicht te krijgen in als positief en minder 
positief ervaren aspecten van AGW. Bij gebleken knelpunten zal zo nodig een gericht 
vervolgonderzoek worden uitgevoerd naar deze knelpunten. 
 
WODI Light (Maarleveld en Volker, 2007) is een afgeslankte versie van het oorspronkelijke, 
meer uitgebreide instrument WODI (Volker en Van der Voordt, 2005). WODI Light is een 
quick scan waarmee de (on)tevredenheid over 26 gegroepeerde aspecten van de 
werkomgeving wordt gemeten. Al deze aspecten blijken volgens eerder onderzoek 
bovengemiddeld van belang te zijn voor de medewerkerstevredenheid en de 
arbeidsproductiviteit zoals ervaren door de medewerkers zelf. Naast een waardering op een 5-
puntsschaal (van zeer tevreden naar zeer ontevreden) is voor een zestal onderwerpen ook naar 
een overall waardering gevraagd in de vorm van een rapportcijfer. Verder zijn enkele vragen 
opgenomen over geslacht, leeftijd, opleiding en functie van de respondent, diens tijdsbesteding 
aan verschillende kantoorwerkzaamheden, en het werkplekgebruik.  
 
De keuze voor WODI-Light heeft als voordeel dat het invullen van de elektronische enquŒte 
weinig tijd van de medewerkers vraagt. Doordat de vragen zijn afgeleid van de vragen uit 
WODI-Classic, blijft het mogelijk om de uitkomsten uit de metingen te vergelijken met de 
resultaten uit 20 eerder door het CfPB uitgevoerde projectevaluaties. Dit biedt de mogelijkheid 
om het presteren van de huisvesting van Avans in de beleving van de medewerkers te 
benchmarken met de beleving van andere gebouwen. Een nadeel van WODI-Light is dat het 
instrument minder diep graaft. Om hieraan tegemoet te komen is de medewerkers de 
mogelijkheid geboden om desgewenst een aanvullende reactie per mail toe te sturen aan de 
projectleider AGW. Voorts zijn twee feedbacksessies met de medewerkers georganiseerd, een 
in Breda en een in Tilburg. Ondanks herhaalde oproepen om medewerking hebben hieraan 
slechts vier en drie medewerkers deelgenomen. 
 

 
1.3 Leeswijzer 

Na een korte impressie van de planontwikkeling (H2) worden de bevindingen in Breda en 
Tilburg besproken (H3 en H4). Naast enige informatie over de respondenten en de 
tijdsbesteding aan diverse activiteiten wordt een samenvatting gegeven van de overall 
waardering op zes thema�s, op basis van rapportcijfers. Vervolgens wordt ingegaan op de 
(on)tevredenheid over 26 afzonderlijke aspecten, aan de hand van de scores op een vijf-
puntsschaal - van (zeer) ontevreden en neutraal tot (zeer) tevreden. De aspecten zijn geclusterd 
in 11 thema�s. De laatste paragraaf beschrijft, welke aspecten de respondenten zelf het meest 
belangrijk vinden in hun werkomgeving. Het rapport wordt afgesloten met reflecties, 
conclusies en aanbevelingen. De exacte respons in cijfers staat voor Breda in Bijlage 3 en voor 
Tilburg in Bijlage 4. De andere bijlagen geven inzicht in de geraadpleegde bronnen (bijlage 1), 
de gehanteerde vragenlijst (bijlage 2) en het doel en de werkwijze van het Center for People 
and Buildings (bijlage 5). 
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2 Visie en voorbereiding 

 
2.1 Uitgangspunten en doelstellingen van AGW 

De plannen voor de nieuwe huisvesting gaan terug tot voor de totstandkoming van Avans 
Hogeschool. Bij de planontwikkeling is - aanvankelijk separaat voor de Hogeschool Brabant - 
een aantal uitgangspunten geformuleerd: per stad huisvesting op ØØn plek, niet bouwen voor 
leegstand en zo weinig mogelijk vierkante meters, maar wel hele goede meters. Op basis van 
de missie van de hogeschool is een visie ontwikkeld om de huisvesting ook in figuurlijke zin 
een fundament te geven. Daartoe zijn in 1998-1999 de zogenaamde Corsendonck conferenties 
georganiseerd (Bron: Notitie Kaderstelling Huisvesting 15 april 2004, versie3 mei 2004). De 
uitgangspunten zijn uitgewerkt in het project AGW, wat staat voor Activiteit Gerelateerde 
Werkomgevingen en ook voor ActiviteitGerelateerd Werken. AGW gaat uit van een andere 
manier van werken die (nog) niet bij iedereen bekend is. Het bewustzijn dat AGW meer is dan 
een faciliteit moet groeien. In het projectplan Richting AGW van 2 april 2004 zijn de volgende 
doelen geformuleerd: 
1 Realiseren van een voor iedere medewerker adequate AGW. 
2 Voorbereiden op en begeleiden van de medewerkers bij de overgang van een traditionele 

werkomgeving naar een AGW. 
 
AGW is afgeleid van het flexibele kantoorconcept zoals dat in veel organisaties is ingevoerd. 
De keuze van Avans voor AGW is gebaseerd op verschillende ontwikkelingen binnen en 
buiten Avans Hogeschool. In notities van Avans over Het AGW concept en 
ActiviteitGerelateerde Werkomgevingen (AGW) worden de volgende ontwikkelingen 
geconstateerd. 
 
a. Verandering in de aard van het werk 
Werken wordt steeds meer netwerken, samenwerken en delen van kennis. De scheiding tussen 
werken en niet-werken vervaagt. Er ontstaat en sfeer van openheid waarin niet alleen wordt 
gewerkt. Er is ook tijd en ruimte voor een moment van rust of ontspanning. 
 
b. Nieuwe visie op werken 
In de kern is werken een geheel van activiteiten met twee uitersten: concentreren en 
communiceren. Activiteiten die iemand alleen en zonder verstoring wil of moet uitvoeren 
vragen concentratie. Daarnaast zijn er activiteiten waarbij contact en overleg mogelijk of 
noodzakelijk is. Dan is er sprake van communicatie. Per functiecategorie zijn er verschillen. 
Docentenactiviteiten bestaan naast het verzorgen van onderwijs uit bureauwerkzaamheden 
(concentratie) en werkoverleg en begeleiding van studenten (communicatie). Medewerkers in 
een ondersteunende functie voeren overleg of staan studenten te woord (communicatie) en 
vervullen daarnaast bureauwerkzaamheden (concentratie).  
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c. Digitalisering en informatisering 
ICT-ontwikkelingen maken dat werk minder afhankelijk is van plaats en tijd. Met de moderne 
technologische middelen kan iedereen optimaal bereikbaar zijn en digitaal beschikken over de 
benodigde informatie. Werken kan daardoor in principe altijd en overal. 
 
d. Kwaliteit en efficiency 
Medewerkers stellen steeds hogere eisen aan hun werkomgeving. Een werkplek van goede 
kwaliteit draagt bij aan het welbevinden en aan de kwaliteit van het werk. Dit gaat verder dan 
het voldoen aan Arbo- en NEN-normen. Het geheel van ruimten, inrichting, aankleding en 
voorzieningen bepaalt de sfeer en kwaliteit. De budgettaire ruimte voor een noodzakelijke 
kwaliteitsimpuls kan worden gevonden in een intensiever gebruik. In een flexibel kantoor 
maken medewerkers beter gebruik van de werkplekken. Een hogere gebruiksintensiteit 
betekent efficiºnt gebruik van geld en middelen: mi nder m2, maar beter. 
 
e. Cultuurverandering 
Avans Hogeschool wil meer klantgericht en resultaatgericht werken. De inrichting en 
vormgeving van de werkomgeving kan hieraan bijdragen. 
 
Met AGW kiest Avans Hogeschool naar eigen zeggen voor een kantoorconcept dat past bij 
deze tijd en bij het type en de cultuur van de eigen organisatie. De projectgroep 
kennismanagement heeft er op gewezen dat de inrichting van de werkomgeving van invloed is 
op de mate waarin kennis en informatie binnen een kennisintensieve organisatie kan worden 
overgedragen. Avans wil met dezelfde of lagere investeringen een betere kwaliteit van de 
kantooromgeving voor de medewerkers realiseren, die voorziet in een zestal functies: 
veiligheid en beschutting, dienstbaarheid aan de taak, sociaal contact, symbolische 
identificatie, plezier en groei. AGW moet een �huis� zijn waarin de medewerkers zich �thuis� 
voelen. Dat kan alleen als de werkomgeving een positieve bijdrage levert aan het eigen welzijn 
en welbevinden. Behoud en waarborgen van geborgenheid, eigen identiteit en arbeidsvreugde 
zijn dan ook belangrijke huisvestingsdoelstellingen. Andere doelstellingen zijn het verbeteren 
van de interne communicatie, vergroten van een cultuur van kennismanagement, meer 
procesmatige en multidisciplinaire samenwerking, het verkleinen van de afstand tot de klant en 
directer en frequenter contact, minder maar kwalitatief hoogwaardiger en efficiºnter gebruikte 
vierkante meters, en flexibel inzetbare werkruimten (Rapportage Evaluatie Pilots AGW 
Hogeschool Brabant, 2003). 
 
Samenvattend streeft Avans met de invoering van AGW een drietal kerndoelen na: 
1. Nieuwe manier van werken ondersteunen. De werkomgeving moet vooral het samen 

werken en delen van kennis mogelijk maken en eventueel bevorderen. Hiervoor is 
openheid en transparantie nodig. Het gesloten karakter van een cellenkantoor voldoet 
hiervoor niet. 

2. Kwaliteit werkomgevingen verbeteren. Het concept moet mogelijkheden creºren om aan 
alle materiºle en emotionele eisen die medewerkers aan hun werkomgeving stellen 
tegemoet komen. 

3. Cultuurveranderingsproces ondersteunen. De werkomgeving moet door het concept en de 
uitwerking hiervan in de inrichting en vormgeving een bijdrage leveren aan de 
resultaatgerichte en klantgerichte cultuur die Avans Hogeschool wil bereiken. 
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In het projectplan Richting AGW, april 2004 zijn enkele toetsbare kwaliteitsdoelstellingen 
geformuleerd. Voor de fysieke werkomgeving wordt gestreefd naar: 
• 80% constructieve houding bij betrokkenen (positief/neutraal) t.o.v. AGW op het moment 

van oplevering; 
• 100% voldoen aan �harde� (ARBO- + voorzieningen nor men); 
• 80% tevredenheid met de werkomgeving zes maanden na de ingebruikname. 
 
Verder is een tweetal kwaliteitsdoelstellingen geformuleerd ten aanzien van de 
milieucompetentie: 
• Alle medewerkers hebben deelgenomen aan de training voor ingebruikname van hun AGW; 
• Meer dan 75% is tevreden over de training en begeleiding. 
 
Toetsing van het al dan niet behalen van de doelstellingen zal volgens het projectplan AGW 
plaatsvinden via toetsing aan wet- en regelgeving, databestanden en korte schriftelijke 
enquŒtes onder alle belanghebbenden voor, tijdens en na voltooiing van de werkomgeving. Bij 
het niet behalen van de gestelde normen volgt nader onderzoek naar de oorzaken en mogelijke 
maatregelen, aldus het projectplan Richting AGW. 
 
 

2.2 Specificaties 
Het AGW concept is in 2004 door Avans Hogeschool uitgewerkt in een groot aantal 
functionele, bouwkundige en installatietechnische specificaties en nadere specificaties voor de 
inrichting en de organisatie. We lichten er hier de belangrijkste uit. 
 
Functionele specificaties 
Op basis van de onderscheiden functieprofielen (zie ook paragraaf 2.4) dient de werkomgeving 
de volgende activiteiten te ondersteunen: 
• geconcentreerd lezen, schrijven of werken aan de computer; 
• kortdurend of langdurend werken aan een computer; 
• samenwerken met ØØn of enkele collega�s; 
• formeel overleg in kleine groepen; 
• rust en ontspanning; 
• gebruik van materialen en voorzieningen (briefpapier, printcopier, scanner, 

papiervernietiger, fax, nietmachine, perforator e.d.); 
• ontvangen van bezoekers (studenten en derden); 
• opbergen van persoonlijke eigendommen, onderhanden werk en persoonlijk archief; 
• opbergen van archiefstukken van de afdeling; 
• telefoneren vanaf de plek waar men zich bevindt; 
• lezen van boeken, tijdschriften en naslagwerken. 
 
Om al deze activiteiten te kunnen uitvoeren moet elke AGW bestaan uit de volgende 
onderdelen: 
• toegangsgebied achter afsluitbare deur, met postkasten, garderobe, lockers voor opbergen 

van persoonlijke eigendommen en �onderhanden werk� (al dan niet in een tas of koffer), 
eventueel een balie voor ontvangst studenten/gasten, eventueel een oplaadpunt voor 
draagbare DECT telefoons; 

• pantry, voorzien van apparatuur, (sta-)tafels en krukken of stoelen voor een korte pauze; 
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• touchdown plek voor kortdurend computerwerk (bijv. e-mail lezen); 
• werkplekken om geconcentreerd te werken; 
• werkplekken om individueel of samen te werken; 
• ØØn of meer werkplekken voor teamwerk (overleg, gesprekken of lezen); 
• enkele zitjes voor meer ontspannen gesprekken en pauzeren; 
• een ruimte waar alle facilitaire voorzieningen te vinden zijn; 
• ØØn of meer vergaderruimten voor kleine groepen; 
• een aantal kleine ruimten voor gesprekken met studenten; 
• kastruimte voor dynamisch individueel archief; 
• boekenkast met literatuur en naslagwerk voor algemeen gebruik; 
• kasten voor dynamisch afdelingsarchief; statisch archief centraal buiten de werkomgeving. 
 
Bouwkundige specificaties 
• Bij voorkeur en waar mogelijk (bestaande bouw) een kleine stramienmaat van 1.8 m. 
• Afmetingen raampartijen laten aansluiten bij de stramienmaat. 
• Kleine afmetingen van draaibare te openen ramen; grote ramen ook in kiepstand te openen. 
• Scheidingswanden tussen de werkomgeving en de rest van het gebouw mogen als vaste 

wand worden uitgevoerd. Scheidingswanden binnen de AGW werkomgeving moeten 
verplaatsbaar zijn en met het oog op daglichttoetreding in ruimten die niet aan de 
buitengevels grenzen transparant worden uitgevoerd. 

• Akoestische isolatie scheidingswanden in de regel 60 dB. Geluidlekken voorkomen 
(wanden tot boven de plafonds laten doorlopen). 

• Waar mogelijk kiezen voor herbruikbare materialen vanwege duurzaamheid en om 
bedrijfseconomische redenen. 

• Voorkeur voor harde vloerbedekking: duurzaam, eenvoudig in onderhoud, veel 
mogelijkheden tot variatie, ook geschikt voor mensen met allergische klachten. 
Aandachtspunten: akoestiek van de ruimte, geluidsabsorberende materialen.  

• Maten van plafondplaten afstemmen op de stramienmaat. 
• Afsluitbare toegangen tot de AGW. 
• Mogelijkheid tot uitzicht en waarnemen van de weersomstandigheden. 
 
Installatietechnische specificaties 
• Water/afvoer: koppelpunten in elke AGW op dezelfde plaats mogelijk. 
• Elektra: op elke 1.8 m tenminste drie WCD. 
• Licht: voorkeur voor energiezuinige lampen en optimale benutting van daglicht. 

Bescherming tegen te veel licht en zon. Basis lichtsterkte 400 lux, via losse 
verlichtingselementen te verhogen tot 800 lux of meer. Basisverlichting centraal te 
schakelen, in werkruimten voor kortdurend verblijf afzonderlijk bedienbaar. 

• Verwarming en koeling: standaard temperatuur 21 0C. Topkoeling door tot maximaal 6 
graden teruggekoelde buitenlucht de ruimte in te blazen. Zonering voor regelbaarheid van 
verwarming en koeling. Regelbaarheid verwarming via thermostaatkranen. In ruimten voor 
individueel werken individuele regelbaarheid, in open ruimten centrale regelbaarheid. 

• Vocht en lucht: conform de waarden in het algemene programma van eisen. 
• IT-infrastructuur: kabelgoten met aansluitpunten om de 1.8 m. Vooralsnog alleen 

randapparatuur draadloos (PDA�s e.d.), wel anticiperen op toename gebruik draadloze IT. 
• Telecommunicatie/CAI: DECT, Voice over IP of gsm. In elke werkomgeving minstens ØØn 

aansluitpunt voor CAI. 
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Specificaties voor de inrichting 
• Meubilair: hoog kwaliteitsniveau, verstelbaar, minimaal conform Arbo-normen. Let op 

stralingswarme, koudeval langs buitengevels en plaats van de roosters van de 
luchtbehandeling. 

• IT-apparatuur: TFT-beeldschermen ter beperking van de warmtebelasting en het 
ruimtebeslag. Met het oog op veiligheid, netheid en schoonheid alle kabels uit het zicht 
wegwerken in kabelgoten. Optische muis toepassen en voor linkshandigen de muis ook 
links aansluitbaar maken. 

• Voorzieningen: in elke AGW ØØn ruimte voor de benodigde faciliteiten zoals een 
kleurenprinter/copier, briefpapier en andere kantoorbenodigdheden. 

• Sfeer: herkenbaar als werkomgeving van Avans Hogeschool door herkenbare indeling van 
de ruimten, combinatie van meubilair uit een vooraf bepaald aanbod, gebruik van varianten 
inkleur en materialen, en aankleding van de ruimte met b.v. kunstvoorwerpen. 

 
Organisatorische specificaties 
• Kantoorcompetenties: voorlichting en zonodig training ten aanzien van de functies van de 

verschillende werkplekken, kennis van de (on)mogelijkheden van AGW, vaardigheid in het 
gebruik van de werkplekken, omgaan met bezoekers en opslag/archief, bereikbaarheid en 
vindbaarheid, cultuuraspecten van AGW (openheid, communicatie, collegiale controle, 
minder privØ) en handhaven van de spelregels. 

• Telewerken/aanwezigheid: er is geen centraal beleid voor telewerken. Over thuiswerken 
worden individueel afspraken gemaakt. Er is in principe geen financiºle of materiºle 
ondersteuning voor thuiswerken. Toegang tot het netwerk van de Hogeschool is niet 
mogelijk. Er wordt geen groei van de formatie verwacht; toename van telewerken zou tot 
onderbenutting van de AGW leiden. 

• Archivering: door het terugbrengen van het functioneel vloeroppervlak van ca 10.000 m2 tot 
ca 5.700 m2 (Breda) is er minder ruimte voor opslag en archief dan voorheen. Dit 
noodzaakt tot het opschonen van archieven en een betere (centrale en digitale) organisatie 
van de archivering. Sleutelbegrippen: reductie, selectie en spreiding. Verwachting op grond 
van een pilot bij de opleiding Social Work in Breda: 50% besparing op kastruimte. 

• Schoonmaak/hygiºne : vanwege het gemeenschappelijk gebruik van dezelfde plekken en 
spullen en een hogere gebruiksintensiteit wordt het schoonmaken geïntensiveerd. 
Schoonmaken binnen kantooruren ondersteunt de zichtbaarheid en blijvende attentie voor 
hygiºne en schoonmaak. Strikte afspraken voor eten en drinken binnen de werkomgeving. 

 
 

2.3 Informatie, communicatie, participatie 
Het concept AGW is min of meer van bovenaf vastgelegd door de Raad van Bestuur, na 
raadpleging van het management en de nodige discussie. Om voldoende draagvlak te creºren 
is veel aandacht besteed aan informatiebijeenkomsten met sprekers van binnen en buiten 
Avans Hogeschool, schriftelijke informatie via nieuwsbrieven en stukken in Impuls, 
informatieverspreiding via infranet en de instelling van een klankbordgroep.  
Bij de invoering van AGW is er voor gekozen om de Academies zelf een grote rol te laten 
spelen bij de implementatie. De infrastructurele en ICT voorzieningen worden centraal 
geleverd, maar het vinden van een eigen gebruiksmodus voor de werkwijze en gedrag is een 
verantwoordelijkheid voor de Academies. Binnen de Academies zijn AGW teams opgericht. 
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De werkwijze van deze teams varieert van gecontroleerd tot improviserend. Avans spreekt van 
een cafetariamodel: elke Academie of Diensteenheid kan uit een aanbod van werkplekken en 
meubels, kleur, stoffering e.d. zelf een eigen AGW samenstellen. Men kan kiezen voor meer 
of minder open werkplekken, meer of minder vergaderruimten, wel of geen balie of zitje. Ook 
is er een zekere keuzevrijheid in de hoeveelheid kastruimte, het aantal en de plaats van de 
wanden, en de combinatie van materialen en kleuren, in de verwachting dat dit bijdraagt tot het 
zich eigen maken van AGW, identiteit en sociale borging. De medewerkers van Avans mogen 
in onderling overleg zelf bepalen of en waar studenten en bezoekers welkom zijn in een AGW, 
bijvoorbeeld alleen in een bepaald deel van de werkkamer en in de spreekkamers. Men kan 
ook afspreken dat omwille van de rust bezoekers buiten de werkomgeving worden 
opgevangen, bijvoorbeeld in het leer- en informatiecentrum, het restaurant of het Grand CafØ. 
 
 

2.4 Voorbereidend onderzoek 
In de aanloopfase naar invoering van AGW is literatuur bestudeerd en zijn bezoeken gebracht 
aan innovatieve werkomgevingen van andere organisaties (Interpolis in Tilburg, Thuiszorg 
Breda, Hogeschool Zuyd in Heerlen, Dienst Werk, Zorg en Inkomen in Eindhoven). Ook zijn 
door de projectgroep met inbreng van externe deskundigen verschillende sessies gehouden om 
de verkregen kennis en ervaringen te bespreken en te discussiºren over de vraag hoe Avans 
Hogeschool AGW kan invoeren op de locaties Breda en Tilburg.  
 
Functieprofielen 
Door adviesbureau Twynstra Gudde in Amersfoort zijn in 2000 zogenaamde functieprofielen 
of gebruikersprofielen opgesteld voor veel voorkomende functies in Hogeschool Brabant. Per 
type functie is een beeld geschetst van de veronderstelde tijdsbesteding aan verschillende 
werkzaamheden en het gewenste werkplekconcept.  
 
Schatting van het benodigde aantal werkplekken 
Voor het bepalen van het benodigde aantal werkplekken zijn voor Breda de volgende 
uitgangspunten gehanteerd (peildatum 2004): 
• Basisgegevens: 1003 medewerkers; 489 f.t.e. fulltimers, 190 f.t.e. parttimers, 100 

gastdocenten; gemiddelde aanstelling 0.4; 60% onderwijspersoneel (OP) en 40% 
ondersteunend beheerpersoneel (OBH); gebouwopenstelling 77,5 uur per week. 

• Reductiefactoren:  
- 0,95 vanwege gemiddeld 5% afwezigheid i.v.m. ziekte of verlof;  
- 0,90 vanwege gemiddeld een halve dag per week roostervrij en elders werken;  
- 0,66 voor OP in verband met 33% (12 uur) geroosterde taken buiten AGW.  

• Spreidingsfactor: door ruime openingstijden van het gebouw en spreiding van werkdagen 
kan de totale ruimtebehoefte worden verlaagd tot 75% 

 
Op grond hiervan is het aantal benodigde werkplekken in Breda geschat op minimaal 375 en 
maximaal 478 werkplekken. 
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Figuur 3 Functieprofiel en werkplekconcept voor een docent. (Bron: Twynstra Gudde, Amersfoort) 

 
 
Pilots AGW 
Door Avans is veel geld uitgetrokken om een aantal proeven te doen met flexibele 
werkomgevingen (ruim 1,3 miljoen Euro, exclusief inrichtingskosten). De ervaringen zijn 
vastgelegd door het meten van de bezetting en benutting, het afnemen van interviews, een 
enquŒte onder de deelnemers aan de pilots en bespreking van de ervaringen in bijeenkomsten. 
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De bevindingen bieden een interessant referentiekader voor het onderhavige onderzoek op 
basis van WODI-Light, maar moeten wel in het licht worden gezien van de toenmalige 
huisvestingssituatie. Sommige docentengroepen hadden geen geschikte werkplek, zodat de 
pilot voor hen sowieso een verbetering was ten opzichte van de bestaande situatie. De meeste 
groepen werkten in een traditionele kantooromgeving. De inrichting van de AGW verschilde 
per pilot. Tabel  2.1 geeft enkele karakteristieke kenmerken per pilot. Opvallend is de ruime 
opzet, met weliswaar minder individuele plekken dan het aantal personen, maar met een groot 
aantal overige werkplekken in gespreksruimten, vergaderruimten etc. De pilots zijn voor een 
deel ingericht met instelbaar meubilair, met overal de mogelijkheid om op elke computer in te 
loggen. Het telefoonsysteem varieert van vaste telefoontoestellen tot draagbare dect-toestellen. 
 

Pilot PABO ICT P&O FTN RVB Totaal 
Personen 17 34 32 15 10 108 

f.t.e.  28,7 25,2   53,9 

m2 FNO 144 340 451 136 397 1468 

m2/fte  11,8 17,9   27,2 

Aantal wp 8 + 4 28 22 + 4 6 + 4 4 + 2 + 14 68 + 14 

11 18 12 12 50  Overige wp 

 34    
 
Tabel 2.1: Kenmerken van de vijf pilots AGW 

wp = individuele werkplekken in open ruimte + gesloten ruimte + individuele werkkamer 

overige wp = werkplekken in gespreksruimten en vergaderruimten, touch down plekken, stoelen in zitjes e.d. 

 
Uit de rapportage Evaluatie Pilots AGW Hogeschool Brabant (mei/juni 2003) zijn vooral de 
volgende conclusies relevant. 
 
Bevindingen en aandachtspunten voor het proces 
• Binnen de pilots werd AGW hoofdzakelijk beschouwd als een doel op zich en te weinig 

gezien als een middel om tot een andere manier van werken te komen. Het accent lag teveel 
op het inrichten van een werkruimte i.p.v. op een andere manier van werken. 

• De visie en interpretatie van het concept door interne en externe beslissers heeft veel 
invloed gehad op het eindresultaat. Een van de pilots leek meer op een kantoortuin dan op 
een AGW. Veel klachten zijn hierop terug te voeren. 

• De keuze van de pilots werd in hoge mate bepaald door toevallige omstandigheden c.q. 
problemen waarin opleidingen/afdelingen verkeerden.  

• De doelstellingen van de afdelingen/opleidingen verschilden van die van de 
portefeuillehouder en projectleiding. 

• De verdeling van taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden tussen het bestuurlijke 
niveau, de projectleiding en de leidinggevende van betrokkenen bij de pilots werd 
onvoldoende nageleefd. Er was een hoge mate van vrijblijvendheid in de samenwerking. 

• De samenstelling van de projectgroep en de voortgang van het project waren in te hoge 
mate afhankelijk van de mogelijkheden en prioriteiten van individuen. 

• De effectiviteit en efficiency van informatievoorziening over de pilots liet te wensen over. 
Zowel direct betrokkenen als de rest van de hogeschool waren onvoldoende op de hoogte 
van waar men binnen de pilots mee bezig was. 

• Doordat aan een aantal noodzakelijke randvoorwaarden (nog) niet werd voldaan, was een 
andere manier van werken (nog) niet goed mogelijk. 
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• Onrust in de organisatie (centralisatie binnen een van de afdelingen) en de invoering van 
AGW gaan niet goed samen. 

 
Op grond van deze bevindingen zijn door Avans Hogeschool de volgende aanbevelingen en 
aandachtspunten geformuleerd voor een Hogeschoolbrede invoering van AGW: 
• Het AGW-concept moet duidelijk worden vastgelegd en mag daarna niet meer ter discussie 

staan. Commitment van het (top-)management is onontbeerlijk. 
• Dit concept moet met de architect(en) worden besproken om te bepalen welke implicaties 

het voor het ontwerp(-proces) heeft. 
• De invoering moet plaatsvinden vanuit een breed gedragen besef dat de werkomgeving een 

middel is om op een andere manier te gaan werken. 
• Begrensd door strikte randvoorwaarden (o.a. het ontwerp van de architect) moeten 

afdelingen ruimte hebben voor een eigen inkleuring van AGW. 
• Het project dient een formele status te hebben waarbij vooraf de relatie met alle projecten 

die raakvlakken hebben met AGW en de bestaande organisatie expliciet zijn gemaakt.  
• Rollen, taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van interne en externe betrokkenen 

moeten op ondubbelzinnige wijze worden vastgelegd en nageleefd. 
• De betrokkenheid van alle interne en externe deskundigen in elke fase van het project moet 

vooraf worden doordacht en gepland 
• Eerlijke, volledige en tijdige informatieverstrekking en communicatie over alle aspecten van 

AGW moeten zijn gewaarborgd. 
• AGW vereist begeleiding voor, tijdens en na de invoering. 
 
Ervaringen met AGW als product 
• Deelnemers aan de pilots waarderen vooral de openheid en informele sfeer van AGW. 
• Het contact en de bereikbaarheid van collega�s werd positief beoordeeld. 
• Medewerkers waren over het algemeen tevreden over de indeling met een diversiteit aan 

werkruimten en werkplekken.  
• Het niet beschikken over een eigen werkplek werd niet altijd als een gemis ervaren. 
• Ruim 75% stond min of meer positief tegenover het idee achter AGW. 
• Bijna 55% zei niet geconcentreerd te kunnen werken; 
• Bijna 40% vond dat de pilot onvoldoende bijdraagt aan de productiviteit; 
• Ca 40% vond niet dat de werkomgeving bijdraagt aan een thuisgevoel; ca 20% vindt dat dit 

ook geldt voor de sfeer;  
• Ruim 60% zei niet rustig te kunnen lezen; een bijna even hoog percentage vond dat ook 

voor het schrijven van notities; 
• De mogelijkheid voor informeel contact werd hoog wordt gewaardeerd (ruim 90% min of 

meer mee eens); 
• De overgrote meerderheid (81%) was het oneens met de stelling dat het goed mogelijk is 

om vertrouwelijke gesprekken te voeren; 
• De mogelijkheid om met collega�s te overleggen en om bezoek te ontvangen scoorden niet 

hoog (28% en 40% was hierover niet positief). 
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Figuur 4 Bezetting per type werkplek in vijf pilots 

De bezettingsgraad (aantal bezette werkplekken in verhouding tot aantal beschikbare werkplekken) 

varieert per type werkplek van 0% (touch down plekken) tot 90% (werkplekken in de trainingsruimte). 

Over alle meetmomenten varieert de bezetting van 0-60%. De gemiddelde bezetting varieert per pilot 

van 17�36%. De bezettingsgraad in de pilots is lage r dan eerdere metingen in de bestaande situatie.  

 
• Op alle vragen over de beschikbaarheid van diverse ruimten (voor gesprekken, 

vergaderingen en overleg) en de individuele werkplekken antwoordde ØØn derde tot meer 
dan de helft van de respondenten dat er te weinig van beschikbaar zijn; 

• De indeling van de pilot werd door ca 65%) redelijk tot goed genoemd; 
• Het licht in de pilots scoorde goed. Alle overige factoren van het binnenklimaat werden als 

onvoldoende gekwalificeerd (geluid 60%, lucht 66%, temperatuur 55%); 
• Bijna 30% vond dat er onvoldoende opslagmogelijkheid was voor dagelijkse 

benodigdheden, 40% dat er te weinig ruimte was voor persoonlijke eigendommen; 
• Ruim 40% vond dat er te weinig archiefruimte beschikbaar is; 
• Bij de vragen over de informatie en communicatie bronnen scoorde de beschikbaarheid van 

schriftelijk materiaal het slechtst (22% vond dit onvoldoende); 
• Bijna 52% vond de instelbaarheid van het bureau niet voldoende; 
• De positie van de computer kan volgens 17,5% van de respondenten beter. 
• Over het proces van ontwikkeling en uitvoering van de pilot was 34 tot 76% van de 

respondenten ontevreden. Met name de voorbereiding op en de begeleiding tijdens het 
werken in een AGW liet volgens velen te wensen over. 

 
De uitkomsten verschillen per pilot. Over het algemeen bleken de respondenten die positief 
staan tegenover AGW ook de functionaliteit van de werkomgeving en de voorzieningen 
positiever te waarderen.  
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3 EnquŒte-resultaten Breda 

3.1 Respondenten 
Er zijn 331 mails verzonden en 114 enquŒtes ingevuld teruggestuurd. Dit betekent een respons 
van 34,4%. In werkelijkheid ligt de respons hoger, omdat een deel van de mails is terecht 
gekomen bij medewerkers die zelden in de nieuwbouw in Breda werken. Met 42 mannelijke 
respondenten en 72 vrouwelijke respondenten is de man/vrouw verhouding onder de 
respondenten ongeveer 1:2. Dit komt redelijk overeen met de man/vrouw verhouding binnen 
de hele populatie medewerkers in Breda. Tweederde is tussen de 41 en 60 jaar oud. Ruim 80% 
heeft een HBO- of universitaire opleiding. 28% van de respondenten is docent, ruim de helft 
(56%) valt onder het ondersteunende personeel. Slechts 4% heeft een managementfunctie. De 
rest heeft �anders� aangekruist. De docenten zijn h iermee wat ondervertegenwoordigd. 
 

3.2 Activiteiten en werkplekgebruik 
Gemiddeld wordt naar inschatting van de medewerkers meer dan de helft (52%) van de tijd in 
de kantooromgeving achter het bureau doorgebracht. Gemiddeld 7% van de tijd wordt besteed 
aan telefoneren en eveneens 7% aan langer dan een half uur aaneengesloten lezen. Gemiddeld 
21% van de tijd gaat op aan gepland en ongepland overleg, en 7% aan archiveren en 
documentverzorging. De spreiding is groot. Sommige medewerkers spreken van 0% algemeen 
bureauwerk, terwijl dit bij anderen oploopt tot 90%.  
 
Volgen we de respons op de vraag, op welke plek men meestal werkt, dan liggen de cijfers 
voor bureauwerk wat hoger. Naar eigen inschatting vindt 61% van het werk plaats op een open 
bureau werkplek en 19% op een concentratieplek. Bij elkaar werkt men dus bijna 80% van de 
tijd achter een bureau. De rest van de tijd wordt gewerkt op een overlegplek (11,4%), een open 
benchplek (5,4%) of  een informele overlegplek (2,5%).  
 
Tijdens de door Avans Hogeschool uitgevoerde bezettingsgraadmetingen is het geen enkele 
keer voorgekomen dat alle werkplekken bezet zijn. De bezettingsgraad van open werkplekken 
en concentratieplekken ligt op een vergelijkbaar niveau. Wel zijn er forse verschillen per 
academie. Bij DMCS is een piekbelasting gemeten van 57% voor de concentratieplekken en 
45% voor de open werkplekken. Voor ASB liggen deze percentages op 50% en 62%, bij LIC 
op 37% (open plekken) en 32% (concentratieplekken).  
 

3.3 Algemene waardering in een rapportcijfer 
Op de vraag om een rapportcijfer te geven voor een zestal kenmerken van de sociale en fysieke 
werkomgeving, wordt gemiddeld een onvoldoende gescoord op ondersteuning 
arbeidsproductiviteit, ca 5,5 voor huisvestingsconcept en prettige omgeving en rond de 6 voor 
de organisatie en de faciliteiten. Alleen �werk en werkproces� scoort gemiddeld een ruime 
voldoende. Kijken we naar de individuele scores, dan worden er ook zevens en achten 
gegeven, maar alleen op �werk en werkproces� en �fa ciliteiten� geeft een (bescheiden) 
meerderheid een ruime voldoende of meer. In de feedbacksessie met vier medewerkers werd 
naar voren gebracht, dat in de onderwijssector de betekenis van een rapportcijfer wellicht wat 
anders wordt ingevuld dan in andere sectoren. Een 5,5 geldt hier als �voldoende�, waar over 
het algemeen minimaal een 6 als voldoende wordt beschouwd.  
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 �5 6 �7 Gem. 

Organisatie 29%  10% 41% 5,9 

Werk en werkproces 17% 19% 64% 6,6 

Faciliteiten 30% 19% 52% 6,1 

Mate waarin de werkomgeving als prettig 
wordt ervaren 

37% 25% 38% 5,7 

Mate waarin de werkomgeving de 
arbeidsproductiviteit ondersteunt 

48% 27% 26% 5,1 

Het huisvestingsconcept 45% 19% 35% 5,5 
Tabel 3.1 Overall waardering Breda in een rapportcijfer 

 
 

3.4 Organisatie en werkproces 
De organisatie wordt door een derde van de respondenten neutraal gewaardeerd en door 45% 
positief. Een minderheid van 22% is (zeer) ontevreden over de organisatie. De inhoud en 
complexiteit van het werk wordt overwegend positief gewaardeerd: 78% scoort (zeer) 
tevreden, 15% neutraal en 7% (zeer) ontevreden. De mogelijkheid om eigen ideeºn in te 
brengen over de werkomgeving wordt matig gewaardeerd: 39% scoort neutraal, 25% is 
hierover tevreden, en 19% is ontevreden. Slechts 17% scoort hier op de buitenste waarden: 
respectievelijk 6% is zeer tevreden en 11% is zeer ontevreden. 
 

3.5 Gebouw als geheel 
De bereikbaarheid van het gebouw wordt over het algemeen positief gewaardeerd. 60% is 
hierover tevreden en 19% scoort neutraal; 21% is minder positief. Niet duidelijk is of de 
respondenten hierin ook de parkeergelegenheid hebben meegewogen. Op het moment van 
enquŒteren is de parkeergelegenheid in Breda minder goed geregeld dan in Tilburg. Een 
positieve uitschieter in de beleving geldt de architectuur en de uitstraling van het gebouw als 
geheel. 58% is hierover tevreden, 25% zelfs zeer tevreden. Slechts 3% is hierover ontevreden 
en niemand heeft �zeer ontevreden� aangekruist. Ove r de indeling van het gebouw zijn de 
meningen verdeeld: 27% beoordeelt dit aspect �neutr aal�, 43% is hierover tevreden en 22% is 
ontevreden. Slechts 5% en 3% kruisen de uiterste hokjes aan van �zeer tevreden�en �zeer 
ontevreden�. Over de interne ontsluiting merkt een respondent op, dat de liften te klein en te 
traag zijn en dat het trappenhuis te veel weggestopt ligt. 
 

3.6 Directe werkomgeving 
Over de hoeveelheid, diversiteit en functionaliteit van de ruimten in de directe omgeving van 
de werkplek zijn de meningen sterk verdeeld. 28% is neutraal, eveneens 28% is tevreden en 
26% is ontevreden. 15% is zelfs zeer ontevreden, tegenover slechts 3% zeer tevreden 
medewerkers. Het oordeel over de ligging van de ruimten ten opzichte van elkaar en over de 
openheid en transparantie van de werkomgeving is vrij positief. Respectievelijk 46% en 54% 
is hierover (zeer) tevreden, en respectievelijk 29% en 16% waarderen dit aspect neutraal. 
Tegelijk is er een (forse) minderheid die beide aspecten niet erg waardeert (25% en 30%).  
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3.7 De werkplek 

De functionaliteit en het comfort van de werkplek worden door 46% positief gewaardeerd. 
21% oordeelt neutraal, en 39% is hierover niet erg tevreden.  
De sfeer en uitstraling van het interieur worden positiever gewaardeerd: 55% is hierover (zeer) 
tevreden, 25% oordeelt neutraal en een minderheid (17%) oordeelt negatief. Een enkele 
respondent vindt dat sommige werkplekken op de vijfde etage te dicht bij de kopieermachines 
zijn gesitueerd en dat er met name op maandag t/m woensdag onvoldoende plekken 
beschikbaar zijn. 
 

3.8 Privacy 
Privacy op de werkplek is duidelijk een knelpunt. Niet minder dan 60% is hierover 
ontevreden, waarvan 23% zeer ontevreden. Slechts 1% is hierover zeer tevreden; 18% is 
tevreden en 21% scoort neutraal. Een van de knelpunten is het gebrek aan afscherming bij 
bijvoorbeeld een gesprek tussen een docent en een geºmotioneerde student.  
 

3.9 Concentratie 
Soortgelijke percentages als bij privacy keren terug bij het aspect geconcentreerd kunnen 
werken. 57% is hierover (zeer) ontevreden, tegen slechts 27% (zeer) tevreden. De overige 18% 
scoort neutraal. 
 

3.10 Communicatie 
Over de mogelijkheden tot communicatie en sociale interactie is het oordeel overwegend 
positief. 55% is hierover tevreden en 11% zeer tevreden. Een veel lager percentage is hierover 
ontevreden (10%) of zeer ontevreden (11%). 13% waardeert dit aspect neutraal. 
 

3.11 Archief 
Het archief en de andere opslagmogelijkheden worden niet erg gewaardeerd. Respectievelijk 
32% en 22% is hierover ontevreden of zeer ontevreden. Slechts 16% waardeert dit onderdeel 
positief. Hierbij is geen opsplitsing te maken naar afdelingsarchief en persoonlijk archief. In de 
enquŒte is alleen naar de totale archiefbeleving gevraagd. Een van de respondenten noemt een 
halve meter kastplank volstrekt onvoldoende om alle studiehandleidingen en boeken te 
plaatsen die zij nodig heeft. Volgens haar nemen collega�s geregeld boeken mee naar huis. 
Sommigen schaffen extra boekenkasten aan om hun spullen kwijt te kunnen. 
 

3.12 ICT 
In vergelijking met het archief is het oordeel over de ICT en ondersteunende diensten en 
voorzieningen veel positiever. 42% oordeelt positief, tegenover 18% negatief, waarvan slechts 
2% zeer ontevreden. 31% oordeelt neutraal. 
  

3.13 Facilitaire dienst 
De facilitaire dienstverlening en het beheer van de faciliteiten worden neutraal (45%) tot 
positief (42%) gewaardeerd; 13% is hierover niet tevreden. Twee respondenten wijzen er in 
een aanvullende mail op dat in hun beleving onvoldoende goed wordt schoongemaakt (slechts 
1x/week stofzuigen, volle afvalbakken, schoonmaken op prime time tussen 9.00 en 11.00 u). 
Het vaak wisselen van plek en toetsenbord ervaart een van deze mensen als zeer onhygiºnisch. 
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3.14 Binnenklimaat 
Het binnenklimaat inclusief verlichting en akoestiek scoort het slechtst van alle aspecten. Men 
beoordeelt dit aspect nog negatiever dan de privacy. Niet minder dan 36% is hierover 
ontevreden en daarbovenop nog eens 33% zeer ontevreden. Dit betekent dat tweederde van 
alle respondenten dit aspect negatief beoordeelt. Slechts 17% is hierover wØl tevreden. Een 
van de respondenten geeft als toelichting dat er te veel omgevingsgeluiden zijn en dat vooral 
ongestoord kunnen bellen een probleem is. Zij beklaagt zich er ook over dat even een raam 
open zetten niet mag omdat dit het klimaatsysteem zou verstoren, en dat zelf de verlichting 
reguleren eveneens op problemen stuit omdat �het ge bouw�zelf bepaalt wanneer de lampen 
aan en uit gaan. Dit is niet alleen onprettig. Lampen die aan zijn op plaatsen waar voldoende 
daglicht aanwezig is, betekent ook verspilling van energie.  
 

3.15 Externe voorzieningen 
Over de mogelijkheden om buiten de eigen kantooromgeving te werken is 35% tevreden en 
3% zeer tevreden. 46% oordeelt neutraal. Een kleine minderheid (16%) is ontevreden tot zeer 
ontevreden over dit aspect. Deze respons is lastig te interpreteren, omdat niet helder is of de 
respondenten hierbij de leeromgeving (lesruimten) in gedachte hebben, of een 
kantooromgeving elders. 
 

3.16 Ervaren arbeidsproductiviteit 
De mate waarin de werkomgeving in de beleving van de respondenten de arbeidsproductiviteit 
ondersteunt is nagenoeg gelijk voor de eigen productiviteit en die van het team. Rond de 40% 
oordeelt hierover neutraal, een kwart is positief en 40% oordeelt negatief. Voor de 
productiviteit van de organisatie is het oordeel nog vaker neutraal (50%) en ook iets vaker 
negatief (30%) dan positief (20%). Omgevingskenmerken die wellicht van invloed zijn op een 
negatief oordeel zijn het vaker moeten inloggen en de relatief grote afstand tot de toiletten. 
 

3.17 Belangrijkste factoren 
Aan de respondenten is ook gevraagd om in een lijst van 17 aspecten van de werkomgeving de 
drie belangrijkste factoren aan te kruisen. De 114 respondenten hebben in totaal 327 aspecten 
aangekruist. Dit is iets minder dan drie aspecten per respondent. Bovenaan de lijst staat de 
functionaliteit en het comfort van de werkplek (57 keer aangekruist, door 52% van de 
respondenten in de top drie geplaatst), op de voet gevolgd door binnenklimaat, verlichting en 
akoestiek (41 x, door 38% van de respondenten tot de top drie gerekend) en de mogelijkheid 
om geconcentreerd te kunnen werken (35x, 32% van de respondenten). De hoeveelheid, 
diversiteit en functionaliteit van de ruimten en de communicatiemogelijkheden worden 
respectievelijk 28x en 26x aangekruist. Opvallend is dat het (zeer positief gewaardeerde) 
aspect van architectuur en uitstraling slechts 12x is aangekruist, en de (slecht gewaardeerde) 
privacy nog minder (12x). Kennelijk vindt men deze aspecten in verhouding minder belangrijk 
dan functionaliteit, een prettig binnenklimaat en goede mogelijkheden voor concentratie en 
communicatie. 
 

3.18 Plus- en minpunten uit de feedbacksessie 
In aanvulling op de enquŒtevragen naar de waardering van de afzonderlijke onderdelen is in de 
feedbacksessie met vier gebruikers � waaronder de p rojectleider AGW en de voorzitter van de 
Raad van Bestuur � gevraagd om de drie belangrijkst e plus- en minpunten van AGW in Breda 
te noemen. Deze liggen in lijn met de resultaten van de enquŒte.  
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Men is vooral zeer te spreken over de architectuur van het gebouw en de openheid. Dit 
stimuleert tot sociale interactie en elkaar ontmoeten. In het oude gebouw �zat iedereen in 
hokjes weggestopt�. Een ander pluspunt is de ICT, z owel qua hard- en software als 
dienstverlening. De spelregel voor het gebruik van de cockpits: �deur dicht = niet 
binnenkomen� werkt goed. 
 
De grote openheid heeft ook zijn keerzijde. Voor het opslaan van vertrouwelijke documenten 
en het houden van vertrouwelijke gesprekken zijn transparante en voor alle medewerkers 
toegankelijke ruimten niet prettig. Vooral het management heeft hier last van. Het zou volgens 
de desbetreffende respondent echter een verkeerd signaal zijn als managers in aparte kamertjes 
gaan zitten. Doordat ruimten niet afsluitbaar zijn, moet je als gebruiker extra opletten met het 
achterlaten van waardevolle spullen. Geconcentreerd werken is lastig, ondanks de beschikbare 
cockpits. Volgens een van de deelnemers zijn de cockpits te klein en bovendien vaak allemaal 
bezet. Dit geldt ook voor andere werkplekken, waardoor een gevoel ontstaat van �fysiek niet 
welkom zijn�. Dit tekort aan werkplekken is overige ns niet terug te zien in de (lage) 
bezettingsgraad. Bovendien is de essentie van AGW dat het gehele gebouw beschikbaar is als 
werkplek, ook de plekken buiten het eigen domein.  
 
Een ander genoemd minpunt is de lastiger vindbaarheid van docenten. Voorheen maakte een 
student gewoon een afspraak op de kamer van de docent; in AGW is het soms zoeken naar de 
docent. Dit roept twijfels op over de effectiviteit van AGW in een onderwijsorganisatie. Punt 
van discussie is of er een balie moet komen, als buffer tussen front office en back office.  
 
Als algemene nadelen van flexwerken en clean desk noemt men het vaker moeten inloggen en 
vaker opruimen. Mensen moeten meer nadenken over wanneer ze welke taken uitvoeren. 
Voordeel hiervan is wel dat hiervan een ordenende werking uitgaat. In de woorden van een 
van de deelnemers: �orde op tafel, orde in het hoof d�. Over de archivering verschillen de 
meningen. Enerzijds is een forse professionaliseringsslag gemaakt, met een beter onderscheid 
in centraal en decentraal, geregeld te raadplegen stukken en lange termijn opslag. Anderzijds 
zijn er medewerkers die meer ruimte claimen, onder meer voor werkstukken van studenten. 
Noodgedwongen wordt hiervoor de vloer gebruikt. Tegelijkertijd wordt de extra geclaimde 
archiefruimte niet altijd optimaal gebruikt. Het telefoonsysteem werkt niet goed. Het in en �
uitloggen vinden gebruikers lastig, zeker als men op meerdere locaties werkt.  
 
Een van de deelnemers aan de feedback sessie voelt zich niet altijd serieus genomen en vindt 
dat problemen soms worden ontkend of weggepraat. �K om met een oplossing, erken een 
probleem, dat is al de helft van de oplossing�, ald us deze respondent. Een andere deelnemer 
wijst er op dat een aantal belangrijke pluspunten nog niet kan worden ervaren. De Aula en het 
Grand CafØ zijn op het moment van enquŒteren nog niet in gebruik. Er zijn nog bouwvakkers 
in het gebouw bezig, wat de nodige onrust en lawaai met zich mee brengt. Een laatste hier te 
noemen punt is de nog wat moeizame overgang van de implementatiefase naar de beheerfase. 
Daardoor is het niet altijd duidelijk, wie waarvoor verantwoordelijk is en wie voor wat in actie 
moet komen. 
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4 EnquŒte-resultaten Tilburg 

 
4.1 Respondenten 

Er zijn 183 mails verzonden en 44 enquŒtes ingevuld teruggestuurd. Dit is een respons van 
24%. In werkelijkheid ligt de respons hoger, omdat ook mails zijn terecht gekomen bij 
medewerkers die zelden in het gebouw in Tilburg werken. Met 29 mannelijke respondenten en 
15 vrouwelijke respondenten is de man/vrouw verhouding onder de respondenten ongeveer 
2:1. Bijna 80% van de respondenten is tussen de 41 en 60 jaar oud. Ruim 90% heeft een HBO- 
of universitaire opleiding. 61% van de respondenten is docent en 18% valt onder het 
ondersteunende personeel. Er hebben in Tilburg verhoudingsgewijs dus veel docenten aan de 
enquŒte meegedaan en relatief weinig ondersteuners. Met 11% is het aandeel respondenten uit 
het management in Tilburg bijna driemaal zo hoog als in Breda. 9% heeft de categorie 
�anders� aangekruist. 
 

4.2 Activiteiten en werkplekgebruik 
Gemiddeld wordt naar inschatting van de medewerkers bijna de helft (46%) van de tijd in de 
kantooromgeving achter het bureau doorgebracht. Met gemiddeld 6% van de tijd besteed aan 
telefoneren en 7% aan langer dan een half uur aaneengesloten lezen kan dat oplopen tot bijna 
60%. Gemiddeld 24% van de tijd gaat op aan gepland en ongepland overleg, en 10% aan 
archiveren en documentverzorging. De spreiding is groot. Sommige medewerkers spreken van 
0% algemeen bureauwerk, terwijl dit bij anderen oploopt tot 90%.  
 
Afgaande op de respons op de vraag naar het gebruik van de verschillende werkplekken wordt 
bijna driekwart van de tijd achter een bureau doorgebracht: de helft van de tijd op een open 
bureauwerkplek en 26,8% op een concentratieplek. De rest van de tijd werkt men op een 
overlegplek (15,4%), een open benchplek (2,7%) of op een informele overlegplek (5%). 
 
Tijdens de door Avans Hogeschool uitgevoerde bezettingsgraadmetingen is het geen enkele 
keer voorgekomen dat alle werkplekken in Tilburg bezet zijn. De bezettingsgraad van open 
werkplekken en concentratieplekken ligt op een vergelijkbaar niveau. Wel zijn er forse 
verschillen per academie. De piekbelasting van het ICT backoffice (CB 101 DIF) is 23%. 
Elders lopen de piekbelastingen op tot even boven de 60%. 
 

Onderdeel Concentratieplekken Open werkplekken Overlegplekken 

CA008 LIC e.a. 63% 47% 15% 

CA010 ATM 55% 47% 51% 

CB202 ABM 42% 17% 25% 

CA-CB201 RvB 27% 53% 29% 

CB203 OV 17% 32% 23% 
Tabel 4.1: Piekbelastingen in Tilburg per type werkplek in verschillende zones 
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4.3 Algemene waardering in een rapportcijfer 

Op de vraag om een rapportcijfer te geven voor een zestal kenmerken van de sociale en fysieke 
werkomgeving, worden gemiddeld drie zessen gescoord, tweemaal rond de 6,5 en eenmaal 
bijna een 7. zeven gescoord. De waardering is hiermee wat lager dan gepland en gehoopt. 
 

 �5 6 �7 Gem. 

Organisatie 37%  19% 44% 5,9 

Werk en werkproces 21% 23% 55% 6,4 

Faciliteiten 23% 21% 56% 6,3 

Mate waarin de werkomgeving als prettig  
wordt ervaren 

18% 16% 66% 6,8 

Mate waarin de werkomgeving de 
arbeidsproductiviteit ondersteunt 

36% 14% 49% 6,1 

Het huisvestingsconcept 32%   9% 58% 6,1 
Tabel 4.2 Overall waardering Tilburg in een rapportcijfer 

 
Op vier van de zes kenmerken worden door een (bescheiden) meerderheid zevens en achten 
gegeven. Omgekeerd scoort het totaaloordeel over de organisatie, de ondersteuning van de 
arbeidsproductiviteit en het huisvestingsconcept bij een op de drie medewerkers een 
onvoldoende (vijf of minder).  
 

4.4 Organisatie en werkproces 
De organisatie wordt door een derde van de respondenten neutraal gewaardeerd en door 46% 
positief. Een minderheid van 25% is ontevreden of zeer ontevreden over de organisatie. In de 
feedbacksessie werd als mogelijke oorzaak de top-down benadering genoemd en het feit dat 
men in Tilburg soms het gevoel heeft een dependance van Breda te zijn. De inhoud en 
complexiteit van het werk worden overwegend positief gewaardeerd: 66% scoort (zeer) 
tevreden, 20% neutraal en 14% (zeer) ontevreden. De mogelijkheid om eigen ideeºn in te 
brengen over de werkomgeving wordt matig gewaardeerd: 23% scoort neutraal, 20% is 
hierover tevreden, en 32% is ontevreden. Een kwart scoort hier op de buitenste waarden: 
respectievelijk 11% is zeer tevreden en 14% is zeer ontevreden. 
 

4.5 Gebouw als geheel 
De bereikbaarheid van het gebouw wordt zeer positief gewaardeerd. 89% is hierover tevreden 
tot zeer tevredenen, 7% scoort neutraal; 5% is minder positief. Ook de architectuur en de 
uitstraling van het gebouw worden zeer gewaardeerd. 52% is hierover tevreden, 34% zelfs zeer 
tevreden. Slechts 5% is hierover ontevreden en niemand heeft �zeer ontevreden� aangekruist. 
De indeling van het gebouw wordt door 26% neutraal gewaardeerd. 44% is hierover tevreden 
en 16% is ontevreden. Respectievelijk 9% en 5% kruist de uiterste hokjes aan van �zeer 
tevreden�en �zeer ontevreden�.  
 

4.6 Directe werkomgeving 
Over de hoeveelheid, diversiteit en functionaliteit van de ruimten in de directe omgeving van 
de werkplek is 61% tevreden tot zeer tevreden. 16% is neutraal, en een kwart is ontevreden 
(18%) tot zeer ontevreden (5%).  
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Het oordeel over de ligging van de ruimten ten opzichte van elkaar scoort eveneens 52% 
tevreden en 9% zeer tevreden medewerkers. Het aantal ontevreden medewerkers ligt bij dit 
aspect echter een stuk lager: 5% ontevreden en ook 5% zeer ontevreden. 30% beoordeelt de 
ligging van de ruimten neutraal. Respectievelijk 61% en 11% is tevreden of zeer tevreden over 
de mate van openheid en transparantie van de werkomgeving. 18% is neutraal. Slechts 10% is 
hierover (zeer) ontevreden). 
 

4.7 De werkplek 
De functionaliteit en het comfort van de werkplek worden door 63% positief gewaardeerd. 
19% oordeelt neutraal, en 18% is hierover niet erg tevreden. De sfeer en uitstraling van het 
interieur worden vrij positief gewaardeerd: 57% is hierover (zeer) tevreden, 30% oordeelt 
neutraal en een minderheid (14%) oordeelt negatief.  
 

4.8 Privacy 
Privacy op de werkplek scoort matig. 45% is hierover ontevreden, 36% niet, waarvan 9% zelfs 
zeer ontevreden is. 18% scoort neutraal.  
 

4.9 Concentratie 
Geconcentreerd kunnen werken wordt door 50% van de respondenten positief gewaardeerd. 
Een kwart (23%) is neutraal over dit aspect en eveneens een kwart (27%) heeft hierover een 
negatief oordeel. 

 
4.10 Communicatie 

Over de mogelijkheden tot communicatie en sociale interactie is het oordeel overwegend 
positief. 64% is hierover tevreden en 9% zeer tevreden. Een veel lager percentage is hierover 
ontevreden (9%) of zeer ontevreden (7%). 13% waardeert dit aspect neutraal. 
 

4.11 Archief 
Het archief en de andere opslagmogelijkheden worden niet erg gewaardeerd. Respectievelijk 
34% en 20% is hierover ontevreden of zeer ontevreden. Slechts 20% waardeert dit onderdeel 
positief.  
 

4.12 ICT 
In vergelijking met het archief is het oordeel over de ICT en ondersteunende diensten en 
voorzieningen veel positiever. 63% oordeelt positief, tegenover 11% negatief, waarvan slechts 
2% zeer ontevreden. 25% oordeelt neutraal. 
  

4.13 Facilitaire dienst 
De facilitaire dienstverlening en het beheer van de faciliteiten worden neutraal (45%) tot 
positief (41%) gewaardeerd. Slechts 13% is hierover niet tevreden. 
 

4.14 Binnenklimaat 
Het binnenklimaat inclusief verlichting en akoestiek scoort het slechtst van alle aspecten. Niet 
minder dan 52% is hierover ontevreden en daarbovenop nog eens 16% zeer ontevreden. Dit 
betekent dat tweederde van alle respondenten dit aspect negatief beoordeelt. Slechts 20% is 
hierover wØl tevreden. Een van de oorzaken voor de klachten is, dat nog niet op volle 
capaciteit gekoeld kon werden. Dit was vooral in de warme aprildagen niet prettig 
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4.15 Externe voorzieningen 

Over de mogelijkheden om buiten de eigen kantooromgeving te werken is 36% tevreden en 
7% zeer tevreden. 39% oordeelt neutraal. Een kleine minderheid (18%) is ontevreden tot zeer 
ontevreden over dit aspect. Deze respons is lastig te interpreteren, omdat niet helder is of de 
respondenten hierbij de leeromgeving (lesruimten) in gedachte hebben, een kantooromgeving 
elders, of thuis werken. Hoewel dit laatste niet door Avans wordt gefaciliteerd leidt dit 
kennelijk niet tot grote onvrede.  
 

4.16 Ervaren arbeidsproductiviteit 
In vergelijking met Breda zijn de Tilburgse respondenten een stuk positiever over de mate 
waarin de werkomgeving de arbeidsproductiviteit ondersteunt. Ook hier zijn meer 
respondenten ontevreden over de ondersteuning van de eigen productiviteit dan over de 
ondersteuning van de productiviteit van het team of de organisatie als geheel: respectievelijk 
ruim een kwart versus 18% en 16%. Ongeveer een derde oordeelt positief over de 
ondersteuning van de arbeidsproductiviteit door de werkomgeving, maar vrijwel niemand is 
hierover zØØr tevreden.  
 

4.17 Belangrijkste factoren 
Aan de respondenten is ook gevraagd om in een lijst van 17 aspecten van de werkomgeving de 
drie belangrijkste factoren aan te kruisen. De 44 respondenten hebben in totaal 132 aspecten 
aangekruist. Dit is precies drie aspecten per respondent. Bovenaan de lijst staat de 
functionaliteit en het comfort van de werkplek (21 x aangekruist, door 48% van de 
respondenten tot de drie belangrijkste aspecten gerekend), op de voet gevolgd door 
binnenklimaat, verlichting en akoestiek (13x, 30% van de respondenten) en de hoeveelheid, 
diversiteit en functionaliteit van de ruimten (12x, 27% van de respondenten). Daarna volgt een 
hele reeks van bijna even vaak aangekruiste factoren. Opvallend is dat het aspect privacy 
slechts 3 x is aangekruist.  
 

4.18 Plus- en minpunten uit de feedbacksessie 
In aanvulling op de enquŒtevragen naar de waardering van de afzonderlijke onderdelen is in de 
feedbacksessie met drie gebruikers � docenten en on dersteunend personeel, alle van dezelfde 
afdeling - gevraagd om de belangrijkste plus- en minpunten van AGW in Tilburg te noemen. 
Pluspunten zijn de openheid van het gebouw (overzichtelijk, je ziet elkaar), het vele daglicht, 
de mogelijkheid om buiten te zitten, de aantrekkelijke vormgeving, de ruime opzet (veel 
werkplekken voor medewerkers) en het feit dat medewerkers van dezelfde afdeling nu dicht 
bij elkaar zitten. De korte lijnen vergemakkelijken het uitwisselen van kennis en informatie.  
 
De cockpits worden in de beleving van de deelnemers goed gebruikt. De transparantie leidt 
wel af, zowel auditief als visueel. Het verdwijnen van de eigen werkplek betekent verlies van 
een stukje eigen identiteit: mensen komen niet meer �bij jou� binnen. Een ander minpunt is dat 
docenten voor studenten minder eenvoudig te vinden zijn, doordat zij geen eigen plek meer 
hebben. Ook is niet altijd duidelijk waar je het beste kunt gaan zitten om studenten te 
begeleiden, individueel en in groepen. Een intekenlijst ophangen bij de kamer van de docent is 
niet meer mogelijk. In de beleving van de docenten in de feedbackgroep zijn er te weinig 
atelierruimten en grote onderwijsruimten en is er te weinig ruimte voor de studenten. Te veel 
vierkante meters gaan op aan niet-onderwijs. Het innovatieve leercentrum Xplora is te klein. 
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Vanwege de regionale functie van Avans Hogeschool komen veel studenten met het openbaar 
vervoer. Vanwege de trein- en bustijden zijn de meeste studenten vooral in de piekperioden 
aanwezig.  
 
Verder zijn de deelnemers niet erg te spreken over het telefoonsysteem (lastig inloggen, 
blokkeert vaak), het binnenklimaat en het tekort aan opslagruimte, zowel voor werkstukken 
van studenten als voor eigen boeken en vakliteratuur. De mening over opslagruimte verschilt 
overigens per medewerker. Ook over de huisregels zoals clean desk en geen muziek op de 
werkplek zijn de meningen verdeeld. De ØØn vindt de huisregels prima werken, een ander 
ervaart ze als te star. Het beleid dat nergens aan de wanden posters en informatie mag worden 
opgehangen, gaat volgens de deelnemende docenten te ver: �zoiets hoort gewoon bij een 
leeromgeving�. Een enkeling stoort zich aan het fei t dat in de lesruimten geen afvalbakken 
staan. Door alle aspecten die bij de ingebruikname van het gebouw (nog) niet goed werkten, 
namen veel gebruikers de nieuwbouw niet meer helemaal serieus. Het uitdelen van spelletjes 
leidde tot enige meligheid. Omgekeerd heeft men maatregelen gemist om bepaalde 
ongemakken te verzachten. Als voorbeeld noemt iemand het plaatsen van een ijskar als het in 
het gebouw te warm wordt.  
 
Tenslotte zijn ook enkele opmerkingen gemaakt over het implementatieproces. Men heeft dit 
sterk als top-down ervaren, met onvoldoende communicatie naar de medewerkers en zeker 
naar de studenten.  
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5 Vergelijking Breda en Tilburg met andere 

gebouwen 

 
5.1 Vergelijking rapportcijfers 

In vergelijking met 20 andere door het Center for People and Buildings onderzochte gebouwen 
scoren de gebouwen van Avans gemiddeld wat lager (Tabel 5.1). Vooral het negatieve oordeel 
over het huisvestingsconcept en over de mate waarin de huisvesting de arbeidsproductiviteit 
ondersteunt springen er uit. De mate waarin de werkomgeving als prettig wordt ervaren is 
slechts in een beperkt aantal CfPB-cases gemeten. De vergelijking op dit punt is dus niet erg 
hard. De cijfers zijn overigens niet volledig vergelijkbaar. De andere CfPB-cases hebben 
betrekking op de werkomgeving van kantoororganisaties zoals een belastingdienst, ministerie 
of Kamer van Koophandel. Hoewel het onderhavige onderzoek betrekking heeft op het 
kantoorgedeelte van Avans Hogeschool, gaat het hier ook om een onderwijsomgeving, met 
specifieke activiteiten zoals het begeleiden van studenten door docenten. 
  

 Breda Tilburg. Andere CfPB-ases 

Organisatie 5,9 5,9 6,6 � 7,0 

Werk en werkproces 6,6 6,4 6,0 � 7,1 

Faciliteiten 6,1 6,3 5,7 � 6,9 

Mate waarin de werkomgeving als 
prettig wordt ervaren 

5,7 6,8  

Mate waarin de werkomgeving de 
arbeidsproductiviteit ondersteunt 

5,1 6,1 6,0 � 7,1 

Het huisvestingsconcept 5,5 6,1 5,6 � 7,1 
Tabel 5.1 Gemiddelde rapportcijfers over zes componenten 

 
 

5.2 Toetsing aan een tevredenheidsindex 
Vooraf is door Avans de doelstelling geformuleerd van 80% tevreden medewerkers na 
invoering van AWG. Deze doelstelling is bij lange na niet gehaald. In feite is de lat te hoog 
gelegd, want ook andere organisaties wordt dit hoge percentage niet gehaald, en zeker niet op 
alle omgevingsaspecten. In tabel 4.2 en 4.3 worden de gemeten ontevredenheidpercentages en 
tevredenheidpercentages in Breda en Tilburg vergeleken met een door het CfPB ontwikkelde 
tevredenheidsindex. Deze index is gebaseerd op het gemiddelde van de 
(on)tevredenheidpercentages in 20 eerder onderzochte projecten.  
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Tevredenheid over  
19 aspecten 

CfPB 
index 

Breda % 
tevreden 

Verschil 
 in % 

Tilburg % 
tevreden 

Verschil 
 in % 

Organisatie 49 45 - 4 45 - 4 

Inhoud/complexiteit werk 64 78 14 66 2 

Mogelijkheid inbreng 
ideeºn werkomgeving 

22 32 10 32 10 

Bereikbaarheid gebouw 68 60 - 8 89 21 

Architectuur en uitstraling  3 82 79 86 83 

Indeling gebouw 47 48 1 53 6 

Hoeveelheid, diversiteit, 
functionaliteit ruimten 

43 31 -12 61 18 

Ligging ruimten t.o.v. 
elkaar 

57 46 -11 61 4 

Openheid / transparantie 
werkomgeving 

12 54 42 73 61 

Privacy 36 19 -17 45 - 9 

Functionaliteit en comfort 
werkplek 

51 46 -5 63 12 

Sfeer/ uitstraling interieur 35 58 23 57 22 

Geconcentreerd werken 31 26 -5 50 19 

Communicatie interactie 45 67 22 73 18 

Archief en 
opslagmogelijkheden 

26 14 -12 20 - 6 

ICT en ondersteunende 
diensten/voorzieningen 

15 52 37 64 49 

Dienstverlening en beheer 
faciliteiten 

38 42 4 41 3 

Binnenklimaat, verlichting 
en akoestiek 

29 17 -12 20 - 9 

Mogelijkheid werken 
buiten kantooromgeving 

31 37 6 43 12 

Ondersteuning eigen 
arbeidsproductiviteit 

24 22 2 36 14 

Ondersteuning 
teamproductiviteit 

25 22 3 41 19 

Ondersteuning organisatie 
productiviteit 

19 22 -3 32 10 

Tabel 5.2 Toetsing van Breda en Tilburg aan de CfPB-tevredenheidsindex 

Positief verschil = hoger percentage tevreden medewerkers dan elders 
Vet = 20% - 30% minder tevreden dan index; vet en onderstreept = verschil > 30%  
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Ontevredenheid over  
19 aspecten 

CfPB 
index 

Breda % 
ontevreden  

Verschil 
 in % 

Tilburg % 
ontevreden 

Verschil 
 in % 

Organisatie 1 22 21 25 24 
Inhoud/complexiteit werk 6 7 1 14 8 

Mogelijkheid inbreng ideeºn 
werkomgeving 

40 30 - 10 45 5 

Bereikbaarheid gebouw 3 21 18 5 2 

Architectuur / uitstraling  56 3 - 53 5 -51 

Indeling gebouw 27 25 - 2 21 -6 

Hoeveelheid, diversiteit, 
functionaliteit ruimten 

14 41 27 23 9 

Ligging ruimten t.o.v. elkaar 12 25 13 9 -3 

Openheid / transparantie 
werkomgeving 

48 31 - 17 9 -39 

Privacy 9 60 61 36 27 
Functionaliteit en comfort 
werkplek 

8 39 31 19 11 

Sfeer en uitstraling interieur 27 17 - 10 14 -13 

Geconcentreerd werken 30 56 26 27 -3 

Communicatie  1 20 19 16 15 

Archief en 
opslagmogelijkheden 

19 54 35 55 36 

ICT en ondersteunende 
diensten/voorzieningen 

18 18 0 11 -7 

Dienstverlening en beheer 
faciliteiten 

3 13 10 14 11 

Binnenklimaat, verlichting 
en akoestiek 

16 69 53 68 42 

Mogelijkheid werken buiten 
kantooromgeving 

23 17 - 6 18 -5 

Ondersteuning eigen 
arbeidsproductiviteit 

40 35 5 27 -8 

Ondersteuning team-
productiviteit 

35 35 0 18 -17 

Ondersteuning organisatie 
productiviteit 

30 35 -5 16 -19 

Tabel 5. 3 Toetsing van Breda en Tilburg aan de CfPB-ontevredenheidsindex 

Positief verschil = hoger percentage ontevreden medewerkers dan gemiddeld in 20 andere 
projecten. 
Vet = 20% -30% meer ontevreden dan index; vet en onderstreept = verschil > 30%  
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Kijken we naar de percentages tevreden medewerkers, dan is het beeld behoorlijk positief. 
Voor beide gebouwen is op geen enkel aspect het percentage tevreden medewerkers meer dan 
20% lager dan de CfPB-index. De grootste verschillen ten opzichte van de index doen zich 
voor in Breda, op privacy (17% minder tevreden medewerkers dan de index aangeeft), 
hoeveelheid, diversiteit en functionaliteit van de ruimten (-12%), de ligging van de ruimten ten 
opzicht van elkaar (-11%), het archief (-12%) en het binnenklimaat inclusief verlichting en 
akoestiek (-12%).  
 
Op percentage ontevreden medewerkers scoort Avans zowel in Breda als Tilburg op 
verschillende punten fors slechter dan andere gebouwen. Dit geldt vooral voor de privacy, het 
archief en het binnenklimaat inclusief akoestiek en verlichting. Voor Breda geldt dit ook voor 
de hoeveelheid, diversiteit en functionaliteit van de ruimten, de functionaliteit en het comfort 
van de werkplek, en de mogelijkheid om geconcentreerd te kunnen werken. Kennelijk zijn de 
medewerkers in Breda op deze punten een stuk minder negatief dan hun collega�s in Tilburg 
en de medewerkers in eerder door het CfPB onderzochte gebouwen. Het percentage 
ontevreden medewerkers over de organisatie ligt zowel in Breda als Tilburg fors hoger dan 
elders (respectievelijk 21% en 24% meer ontevreden medewerkers). Omgekeerd zijn zowel in 
Breda als Tilburg aanzienlijk minder mensen ontevreden over de architectuur en uitstraling 
van het gebouw dan de kantoormedewerkers in veel andere gebouwen. Opvallend is ook dat 
vooral in Tilburg de openheid en transparantie bij weinig mensen reden geeft tot onvrede.  
 
De mate waarin de werkomgeving de arbeidsproductiviteit ondersteunt geeft een merkwaardig 
beeld te zien. Afgaande op de rapportcijfers scoort vooral Breda een stuk lager dan gemiddeld 
in 20 andere projecten en ook een vol punt minder dan Tilburg. In de scores op een 5-
puntsschaal komt dit negatieve oordeel veel minder geprononceerd naar voren. Op 
ondersteuning van de teamproductiviteit en de productiviteit van de organisatie als geheel 
scoort Tilburg goed in vergelijking met het gemiddelde ontevredenheidspercentage in 20 
andere projecten.  
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6 Reflectie, conclusies en aanbevelingen 

 
6.1 Momentopname 

Elke tevredenheidmeting onder de gebruikers is een momentopname. Bij de resultaten moet in 
aanmerking worden genomen dat de meting vrij kort na de ingebruikname van de nieuwe 
huisvesting heeft plaatsgevonden. Een aantal sterke elementen in de nieuwe werkomgeving 
zoals een Grand CafØ was op het moment van meten nog niet in gebruik genomen. Ook kost 
het enige tijd voordat het binnenklimaat goed is afgeregeld. Negatieve ervaringen met hete 
dagen blijven in de beleving lang hangen en hebben duidelijk een negatief effect gehad op de 
waardering van het binnenklimaat. Een lastig punt is het ruimtelijk faciliteren van de interactie 
tussen docenten en studenten. Op het moment van schrijven vindt individuele begeleiding 
veelal plaats in de cockpits. Dit is niet ideaal. Het projectbureau is nog in afwachting van een 
brandvergunning om ook zitjes op de (brede) gangen te kunnen realiseren.  
 

6.2 Gebruik van WODI-Light 
Door twee respondenten zijn opmerkingen gemaakt op de gebruikte vragenlijst: 
• Het opgeven van een gebruikersnaam en wachtwoord is bewerkelijk door de lange 

combinatie van hoofdletters en kleine letters. 
• Het voor docenten zo belangrijke onderwerp lesgeven wordt niet genoemd. De focus van de 

enquŒte ligt op een kantooromgeving 
• Er wordt niets gevraagd over gezondheid en hygiºne.  
• Er wordt niet expliciet gevraagd of het aantal beschikbare werkplekken voldoende is.  
• Er wordt niet gevraagd welke aspecten het meest worden gewaardeerd. 
• Informatie over gehanteerde begrippen ontbreekt. Wat wordt bedoeld met een benchplek? 
• Er wordt uitsluitend met gesloten antwoordcategorieºn gewerkt. Bij veel onderdelen wordt 

een waardering gevraagd, zonder de mogelijkheid om het antwoord toe te lichten. Dit 
bemoeilijkt de interpretatie. Een lage waardering van de transparantie kan betekenen dat 
deze te wensen overlaat, maar ook dat de transparantie te ver is doorgevoerd. 

• Bij de vraag naar de drie belangrijkste aspecten is niet duidelijk of gevraagd wordt naar de 
top 3 van wensen ten aanzien van een goede werkplek, of naar de top 3 in feitelijke 
waardering voor de huidige werkplek. 

• Er ontbreekt een mogelijkheid om te reageren op de enquŒte zelf en daarmee de 
mogelijkheid van aanvullende feedback. 

 
De meeste van deze bezwaren zijn inherent aan de keuze voor WODI-Light. In de meer 
uitgebreide WODI-Classic zijn aanzienlijk meer vragen opgenomen en wordt bij de meeste 
thema�s ook de mogelijkheid geboden voor een toelichting op de eigen respons. De opmerking 
over de bewerkelijkheid van het inloggen en de gewenste uitleg van niet op voorhand voor 
iedereen heldere termen worden meegenomen in de geplande aanpassingen van WODI-Light.  
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De lage respons op de enquŒte � Breda 34,4%, Tilburg 24% - valt niet goed te verklaren. De 
medewerkers zijn zorgvuldig benaderd en er is tijdig een reminder gestuurd. Een mogelijke 
factor is de afname van de enquŒte in mei. Hierbij is rekening gehouden met vakanties en vrije 
dagen, maar mei loopt tegen het einde van het schooljaar en is voor veel medewerkers een 
drukke maand, De lage respons kan ook duiden op relatief weinig interesse, of weinig 
vertrouwen dat er iets met de resultaten wordt gedaan.  
 

6.3 Plus- en minpunten in de beleving 
Zowel in Breda als in Tilburg springt de hoge waardering voor de architectuur en uitstraling 
van het gebouw er in positieve zin uit. In Breda zijn de medewerkers een stuk minder positief 
over de privacy, het binnenklimaat inclusief verlichting en akoestiek, de hoeveelheid, 
diversiteit en functionaliteit van de ruimten, het archief en de ligging van de ruimten ten 
opzichte van elkaar. De medewerkers vinden hier ook, dat de werkomgeving niet erg 
ondersteunend is voor de arbeidsproductiviteit. In Tilburg is het oordeel over de hele linie wat 
positiever, al scoren ook hier het binnenklimaat, het archief en de privacy lager dan in veel 
andere gebouwen. Opvallend is dat ook de organisatie lager wordt gewaardeerd dan gemiddeld 
in een aantal andere door het CfPB onderzochte projecten. In vergelijking met de pilots AGW 
ligt het percentage medewerkers dat ontevreden is over geconcentreerd kunnen werken in 
Tilburg een stuk lager (pilots 55%, nu 27%), maar in Breda nog iets hoger (57%). 
 
Op de vraag naar wat medewerkers het meest belangrijk vinden voor een goede werkomgeving 
scoren functionaliteit en comfort van de werkplek en het binnenklimaat inclusief verlichting en 
akoestiek erg hoog, zowel in Breda als in Tilburg. Voldoende ruimte, diversiteit in ruimten en 
goede mogelijkheden tot communicatie en concentratie staan eveneens vaak in de top drie van 
belangrijkste factoren. Privacy op het werk, de indeling van het gebouw, de archivering en de 
mogelijkheid tot inbreng van eigen ideeºn scoren in  beide gebouwen aanzienlijk lager op mate 
van belangrijkheid. 
 

6.4 Terugkoppeling naar de doelstellingen 
De aanleiding voor AGW en de doelstellingen van AGW staan beschreven in verschillende 
documenten van Avans Hogeschool, vaak in net weer iets andere bewoordingen (zie hoofdstuk 
2.1). Volgens het projectplan AGW beoogt Avans Hogeschool een voor iedere medewerker 
adequate AGW te realiseren, en de medewerkers hierop voor te bereiden en hen te begeleiden 
bij de overgang van een traditionele werkomgeving naar een AGW. �Adequaat� is vertaald in 
drie kerndoelstellingen. 
 
Nieuwe manieren van werken ondersteunen.  
AGW is meer dan alleen een faciliteit. Met het AGW-concept speelt Avans Hogeschool in op 
de mogelijkheden om dankzij moderne Informatie en � Communicatietechnologie tijd- en 
plaatsonafhankelijk te kunnen werken. Wisselend gebruik van werkplekken in een open, 
transparante omgeving is als middel ingezet om meer samenwerking te realiseren, het delen 
van kennis te vergemakkelijken en zowel de communicatie als geconcentreerd werken te 
faciliteren. Met het concept wordt voorts beoogd om een sfeer van openheid te creºren, waarin 
niet alleen wordt gewerkt maar waar ook tijd en ruimte is voor een moment van rust of 
ontspanning. 
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Waarborgen van kwaliteit en efficiency  
De werkomgeving moet bijdragen aan het welbevinden van de medewerkers en aan de 
kwaliteit van het werk. Deze doelstelling is door Avans Hogeschool vertaald in zes 
subdoelstellingen van de huisvesting: veiligheid en beschutting, dienstbaarheid aan de taak, 
sociaal contact, symbolische identificatie, plezier en groei. Behoud en waarborgen van 
geborgenheid, eigen identiteit en arbeidsvreugde zijn hierbij belangrijke trefwoorden. De 
budgettaire ruimte voor een kwaliteitsimpuls is gevonden in een forse m2-reductie door het 
delen van werkplekken. 
 
Cultuurveranderingsproces ondersteunen.  
De werkomgeving moet door het concept en de uitwerking hiervan in de inrichting en 
vormgeving een bijdrage leveren aan de resultaatgerichte en klantgerichte cultuur die Avans 
Hogeschool wil bereiken. 
 
Naast kwalitatieve doelstellingen zijn ook kwantitatieve doelstellingen geformuleerd: 
• 80% constructieve houding bij betrokkenen (positief/neutraal) t.o.v. AGW op het moment 

van oplevering; 
• 100% voldoen aan �harde� (ARBO- + voorzieningen) no rmen; 
• 80% tevredenheid met de werkomgeving zes maanden na de ingebruikname; 
• 100% deelname aan de training voor de ingebruikname van AGW; 
• Meer dan 75% is tevreden over de training en begeleiding. 
 
Het onderhavige onderzoek laat zien dat op dit moment - enkele maanden na inhuizing van 
(een deel van) de medewerkers � veel doelstellingen  (nog) niet zijn gehaald. Positief scoren de 
architectuur van het gebouw en de openheid. Dit wordt door de medewerkers hoog 
gewaardeerd. Het gebouw stimuleert inderdaad tot communicatie en de architectuur draagt bij 
aan het welzijn van de medewerkers. Er zijn weinig klachten over het flexwerken. Ook de 
beoogde m2-reductie is gerealiseerd. Maar op een aantal punten voldoet het gebouw niet aan 
de wensen van de medewerkers. Dit geldt vooral voor het binnenklimaat, het telefoonsysteem, 
de archivering en het faciliteren van de begeleiding van studenten door docenten. 
Geconcentreerd kunnen werken is niet altijd goed mogelijk.  
 

6.5 Belangrijkste aandachtspunten 
Koppelen we de resultaten van de digitale enquŒte aan de respons op de vraag, wat de 
medewerkers de drie belangrijkste aspecten vinden in hun werkomgeving, dan lijken de 
prioriteiten in aandacht voor Breda vooral te liggen op:  
• Het binnenklimaat inclusief verlichting en akoestiek 
• De functionaliteit en het comfort van de werkplek 
• De hoeveelheid, diversiteit en functionaliteit van de ruimten.  
• Archief en opslagmogelijkheden 
• Geconcentreerd kunnen werken.  
 
Voor de vestiging in Tilburg is vooral aandacht nodig voor: 
• Het binnenklimaat inclusief verlichting en akoestiek 
• Archief en opslagmogelijkheden 
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Hoewel wat lager scorend op mate van belangrijkheid is enige aandacht voor privacy niet 
onverstandig. In aanvulling op de bevindingen uit de enquŒtes is op grond van de 
feedbacksessies ook de interactie tussen docenten en studenten een belangrijk aandachtspunt. 
Bespreekpunten in dit verband zijn onder meer het al dan niet realiseren van toegangsbalies in 
de AGW-gedeelten, als een soort front office, en spelregels of fysieke maatregelen 
(afsluitbaarheid) om duidelijk te maken waar studenten wel en niet welkom zijn.  
 

6.6 Aanbevelingen voor de verdere implementatie en het beheer 
Uit het onderhavige onderzoek zijn verschillende lessen te trekken, die deels nog kunnen 
worden meegenomen bij de voorbereiding van de komende inhuizing van verschillende 
groepen, en ook relevant zijn voor de beheerfase. 
 
1 Toets de nieuwe werkomgeving aan de bevindingen uit het onderzoek 
Het valt aan te bevelen om de AGW-zones voor de nog in te huizen medewerkers door te 
lichten aan de hand van de hiervoor genoemde aandachtspunten. Aanpassingen zijn in ene lege 
omgeving gemakkelijker dan wanneer de nieuwe omgeving in gebruik is. 
2 Communiceer de bevindingen met de gebruikers van het gebouw 
Mensen willen aandacht voor hun wensen en behoeften. Het is dus belangrijk om de naar 
voren gebrachte knelpunten serieus te nemen en duidelijk aan te geven, welke maatregelen nu 
of op termijn worden genomen om de klachten te reduceren. Wees ook duidelijk wat niet 
wordt aangepakt, omdat hiervoor geen budget is, omdat het bestaande gebouw dit niet toelaat, 
of omdat elk concept nu eenmaal ook nadelen heeft, die inherent zijn aan het concept maar 
minder zwaar wegen dan de voordelen.  
3 Betrek de gebruikers bij de verdere implementatie en het beheer 
Het lijkt verstandig om kleine gebruikersgroepen samen te stellen van nog in te huizen 
medewerkers en medewerkers die er al werken, om de punten 1 en 2 door te spreken. Het 
samen doordenken van knelpunten en mogelijke oplossingen genereert wellicht nieuwe ideeºn, 
creºert een gezamenlijk gevoelde verantwoordelijkhe id en maakt duidelijk dat elke 
ontwerpoplossing een compromis is van vele, deels conflicterende eisen en wensen. Betrek 
ook studenten in dit proces. 
4 Meet over een jaar opnieuw het gebruik en de beleving 
Zoals gezegd is elke meting een momentopname. De huisvesting is nog niet helemaal af, er 
zijn nog wat kinderziekten, en mensen moeten leren omgaan met een nieuwe wijze van werken 
in een omgeving waarmee zij niet van oudsher vertrouwd zijn. Het kan heel goed zijn dat de 
waardering op termijn toeneemt, zeker wanneer (een deel van) de genoemde knelpunten wordt 
opgelost. 
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Bijlage 1 Bronnen 

1. Literatuur over WODI en WODI-Light 
Maarleveld, M. & Volker, L. (2007), Wodi-Light � Ontwikkeling en toelichting bij de sel ectie 

van variabelen. Delft: Center for People and Buildings. In voorbereiding. 
Volker, L. & Voordt, D.J.M. van der (2005). Werkomgevingsdiagnose-instrument. Methoden 

voor het meten van de prestaties van kantoorhuisvesting. Delft: Center for People and 
Buildings. Integrale eindrapportage. 

Volker, L. & Voordt, D.J.M. van der (2005). WODI - Evaluatie Toolkit. Delft: Center for 
People and Buildings. Verkorte uitgave. 

Voordt, D.J.M. van der, Maarleveld, M. & Attema, J. (2006), Gebruikers over hun 
kantoorhuisvesting. Crosscase analyse van acht projecten. Delft: Center for People and 
Buildings. 

Voordt, D.J.M. van der, & Maarleveld, M. (2006), Op zoek naar een tevredenheidsnorm. 
Delft: Center for People and Buildings. 

 
Naast deze publicaties zijn verschillende andere artikelen en rapporten gepubliceerd over de 
opzet van WODI en het gebruik en de beleving van ruim twintig kantooromgevingen, 
innovatief en traditioneel. We verwijzen hiervoor graag naar de website van het Center for 
People and Buildings: www.cfpb.nl. 
 
2. Geraadpleegde documenten van Avans 
Het AGW concept. Interne notitie Avans Hogeschool Breda + Avans infranet. 
Janson, L. (2004), Kaderstelling huisvesting. Raad van Bestuur, Tilburg. 
Theeuwes, J. (2004), Specificaties ActiviteitGerelateerde Werkomgevingen (AGW). 

Projectbureau huisvesting Avans Hogeschool. 
Theeuwes, J. (2004), Projectplan Richting AGW. Ontwikkelen van de milieucompetentie. 

Projectbureau huisvesting Avans Hogeschool. 
Theeuwes, J.B.G.M. (2003), Rapportage Pilots AGW Hogeschool Brabant. Projectbureau 

huisvesting Avans Hogeschool. 
Twijnstra en Gudde (2000), Functieprofielen Hogeschool Brabant. Interne notitie. 
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Bijlage 2: WODI-Light vragenlijst 

 

 
1. Aankondiging enquŒte 
 
EnquŒte Beleving werkomgeving AVANS Hogeschool Breda 
 
Beste collega, 
 
Recent is een deel van AVANS verhuisd naar ons nieuwe werkomgeving. Nu de verhuizing al 
weer even achter ons ligt en iedereen heeft kunnen wennen aan de nieuwe manier van werken 
in een andere omgeving, is het tijd voor een evaluatie. Werkt het prettig en efficiºnt? Bevalt de 
nieuwe manier van werken? Waar zijn eventuele maatregelen ter verbetering nodig?  
 
Voor dit onderzoek hebben wij een onafhankelijk instituut ingeschakeld: het Center for People 
and Buildings (CfPB) in Delft. Dit kenniscentrum heeft zich gespecialiseerd in onderzoek naar 
de relaties tussen mens, werk en werkomgeving. Binnenkort word je daarom gevraagd om een 
digitale vragenlijst in te vullen over je tevredenheid of ontevredenheid over aan aantal 
huisvestingsaspecten. Uiteraard worden de verzamelde gegevens anoniem verwerkt. 
 
De waarde van het onderzoek staat of valt bij een brede deelname aan het onderzoek. Ik wil 
alle collega�s die het betreft daarom van harte uitnodigen om de vragenlijst in te vullen.  
 
Heb je nu al vragen of opmerkingen? Dan kun je - bij voorkeur via e-mail - contact opnemen 
met ondergetekende of met ØØn van de onderzoekers van het CfPB: Maartje Maarleveld 
(m.maarleveld@tudelft.nl) of Theo van der Voordt (d.j.m.vandervoordt@tudelft.nl). 
 
We rekenen op je medewerking.  
 

�
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�� Uitnodiging tot deelname aan de enquŒte 
 
EnquŒte Beleving werkomgeving AVANS Hogeschool Breda 
 
Beste collega, 
 
Enige tijd geleden bent u verhuisd naar ons een nieuwe werkomgeving. Nu die verhuizing al 
weer even achter ons ligt en iedereen heeft kunnen wennen aan de nieuwe manier van werken 
in een andere omgeving, is het tijd voor een evaluatie. Werkt het prettig en efficiºnt? Bevalt de 
nieuwe manier van werken? Waar zijn eventuele maatregelen ter verbetering nodig?  
 
De waarde van het onderzoek staat of valt bij een brede deelname aan het onderzoek. Ik wil 
alle collega�s daarom van harte uitnodigen om de vragenlijst in te vullen. Open daartoe de 
volgende link � Vul vervolgens de gebruikersnaam �.  en het wachtwoord �. in. Het 
invullen van de enquŒte duurt daarna ongeveer 10 minuten. Wil je de lijst s.v.p. invullen voor 
25 mei a.s.? De beantwoorde en opgeslagen vragenlijst zal anoniem worden behandeld. 
 
Voor dit onderzoek hebben wij een onafhankelijk instituut ingeschakeld: het Center for People 
and Buildings (CfPB) in Delft. Dit kenniscentrum heeft zich gespecialiseerd in onderzoek naar 
de relaties tussen mens, werk en werkomgeving. Uiteraard word je ook op de hoogte gehouden 
van de resultaten. 
 
Voor eventuele vragen kun je contact opnemen met ondergetekende of met een van de 
onderzoekers van het CfPB: Maartje Maarleveld (m.maarleveld@tudelft.nl) of Theo van der 
Voordt (d.j.m.vandervoordt@tudelft.nl). 
 
We rekenen op je medewerking. 
 
 
p.s.  
Omdat (nog) niet iedereen in AGW werkt kan het zijn dat het bovenstaande voor jou niet van 
toepassing is. Werk je niet in een AGW, dan hoef je vragenlijst ook niet in te vullen. Wij 
stellen het wel op prijs als je dat even aan ons wilt melden. Bij voorbaat excuses voor het 
ongemak. 

�
�
�
�
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3. Digitale vragenlijst WODI-Light 
 
 

1. Wat is uw geslacht? 
1 Man 
2 Vrouw 
 
2. Wat is uw leeftijd? 
1 < 31 jaar 
2 31 - 40 jaar 
3 41 - 50 jaar 
4 51 - 60 jaar 
5 > 60 jaar 
 
3. Wat is uw opleidingsniveau? 
1 Lager onderwijs 
2 Middelbaar onderwijs 
3 MBO 
4 HBO 
5 Universitair 
6 Anders 
 
4. Wat is uw functie? 
1 Docent (OP) 
2 Ondersteunend personeel (OBP) 
3 Management 
4 Anders 
 
5. Hoe lang werkt u al bij deze organisatie? 
 
6. Hoeveel uur per week bent u aanwezig in het kantoorgedeelte? 
 
7. Hoeveel procent van de tijd dat u aanwezig bent op het kantoorgedeelte besteedt u aan de 
volgende activiteiten? 
Het totaal aantal uren dat u per week op het kantoorgedeelte werkt wordt gezien als 100%. 
Verdeel uw uren percentueel over de verschillende activiteiten, zodat het totaal op 100% uit 
komt. Denk hierbij aan een voor u gangbare werkweek. Het gaat om het gemiddelde 
activiteitenpatroon. 
 
7.1 Algemeen bureauwerk 
7.2 Bureauwerk met een vertrouwelijk karakter 
7.3 Bureauwerk waarbij interactie met collega’s gewenst  
    of noodzakelijk is 
7.4 Gepland overleg 
7.5 Ongepland overleg 
7.6 Telefoneren 
7.7 Lezen; aaneengesloten langer dan een half uur 
7.8 Archiveren en documentverzorging 
7.9 Overig 
 
8. Van welk soort werkplekken binnen de kantooromgeving maakt u gebruik? 
Geef percentueel aan hoeveel u gemiddeld gedurende een week gebruik maakt van de 
werkplekken. Het totaal aantal uren dat u in een week aanwezig bent in de kantooromgeving 
wordt als 100% gezien. 
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8.1 Openwerkplek (bureauwerkplek) 
8.2 Open werkplek (benchplek) 
8.3 Concentratieplek 
8.4 Overlegplek 
8.5 Informeel overlegplek (zitje) 

 
De volgende vragen worden allen op een vijfpuntschaal beantwoord; van zeer ontevreden tot 
zeer tevreden. 
 
9. Hoe tevreden bent u over de organisatie? 
Hieronder vallen de manier van leidinggeven, contacten met collega’s, werkafspraken over 
het gebruik van de werkomgeving, arbeidsvoorwaarden, carriŁreperspectief, zekerheid van 
het werk, informatievoorziening, vrijheid in de keuze van de werkplek, manier van werken en 
de werktijden. 
 
10. Hoe tevreden bent u met de inhoud en complexiteit van het werk? 
 
11. Hoe tevreden bent u over de mogelijkheid om uw ideeºn over de werkomgeving in te 
brengen? 
Hieronder valt de mate waarin de organisatie reageert op uw ideeºn over het kantoorconcept, 
de inrichting, regels over het gebruik, wijze van archiveren en ICT. 
 
12. Hoe tevreden bent u over de bereikbaarheid van het gebouw? 
Hiermee wordt de bereikbaarheid per openbaar vervoer, de bereikbaarheid per auto en de 
parkeermogelijkheden bedoeld. 
 
13. Hoe tevreden bent u over de architectuur en de uitstraling van het gebouw als geheel? 
Hiermee wordt de buitenkant van het gebouw bedoeld. 
 
14. Hoe tevreden bent u over de indeling van het gebouw? 
Denk hierbij aan de oriºntatie in het gebouw, de li gging van de ruimten ten opzichte van 
elkaar en de praktische bruikbaarheid van het gebouw. 
 
15. Hoe tevreden bent u over de hoeveelheid, diversiteit en functionaliteit van de ruimten in 
de kantooromgeving? 
Hierbij kunt u denken aan de werkplek(ken) die u regelmatig gebruikt, inclusief de 
vergaderruimten, teamruimten, concentratieruimten en ruimten voor informeel overleg en 
ontmoeting. 
 
16. Hoe tevreden bent u over de ligging van de ruimten ten opzichte van elkaar in uw directe 
werkomgeving? 
Hierbij kunt u denken aan de werkplek(ken) die u zeer regelmatig gebruikt, inclusief de 
vergaderruimten, teamruimten, concentratieruimten en ruimten voor informeel overleg en 
ontmoeting. 
 
17. Hoe tevreden bent u over de openheid en transparantie van de werkomgeving? 
 
18. Hoe tevreden bent u over de functionaliteit en het comfort van uw werkplek? 
Hieronder vallen de afmetingen, het comfort en de functionaliteit van het meubilair en de 
indeling van de werkplek zelf. 
19. Hoe tevreden bent u over de sfeer en uitstraling van het interieur? 
Hieronder vallen kleurgebruik, materiaalgebruik, aankleding en uitstraling van de binnenkant 
van het kantoor. 
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20. Hoe tevreden bent u over de privacy aspecten van de werkomgeving? 
Onder privacy wordt verstaan: al dan niet ongewenst gehoord, gestoord en/of gezien worden 
door anderen, het onderscheid naar status, de ruimte voor persoonlijke attributen, vrijheid in 
doen en laten en het vertrouwelijk kunnen omgaan met informatie. 
 
21. Hoe tevreden bent u over de mogelijkheden om geconcentreerd te kunnen werken? 
Hieronder wordt verstaan: het kunnen doen van je werk zonder onnodig afgeleid te worden. 
 
22. Hoe tevreden bent u over de mogelijkheden tot communicatie en sociale interactie? 
Onder communicatie valt de kwaliteit, de mogelijkheid en de ondersteuning van het formele 
en informele overleg met uw collega’s, leidinggevenden en externen. Ook de bereikbaarheid 
per e-mail of telefoon, de mate waarin uzelf en uw collega�s vindbaar zijn door anderen en de 
uitwisseling van kennis en ervaring valt hieronder. 
 
23. Hoe tevreden bent u over het archief en de opslagmogelijkheden? 
Deze vraag heeft zowel betrekking op het persoonlijke archief als op het afdelingsarchief, in 
digitale en fysieke vorm. 
 
24. Hoe tevreden bent u over de ICT en ondersteunende diensten en voorzieningen? 
Hierbij worden de computers met software, de snelheid en stabiliteit van het netwerk, de 
printers, kopieermachines en faxen bedoeld. Ook de hulp bij problemen en nieuwe software 
valt hieronder. 
 
25. Hoe tevreden bent u over het nieuwe telefoonsysteem? 
 
26. Hoe tevreden bent u over de dienstverlening en het beheer van de faciliteiten? 
Hieronder worden de receptie, postbezorging, helpdesk, schoonmaak, beveiliging en het 
reserveren van ruimten verstaan. Ook de waardering over de lunchruimte, catering en de 
koffie en thee voorzieningen vallen hieronder. 
 
27. Hoe tevreden bent u over het binnenklimaat, de verlichting en de akoestiek? 
Onder binnenklimaat wordt de temperatuur, de luchtkwaliteit, de ventilatie, de verlichting en 
de akoestiek verstaan. Ook de mate waarin u dit kan aanpassen aan uw persoonlijke 
behoeften valt hieronder. 
 
28. Hoe tevreden bent u over de mogelijkheden om buiten uw eigen kantooromgeving te 
werken? 
Hierbij kunt u denken aan de mogelijkheden om thuis, onderweg of in andere (regionale) 
kantoren te werken. 
 
De volgende vragen worden allen met een vijfpuntschaal beantwoord; van totaal niet 
ondersteunend tot zeer ondersteunend 
 
29. Hoe waardeert u de mate waarin de werkomgeving uw eigen arbeidsproductiviteit 
ondersteunt? 
De werkomgeving kan activiteiten zoals bureauwerk, telefoneren, overleggen of archiveren 
ondersteunen. Het kan bijdragen aan de mogelijkheden tot communiceren of concentreren en 
het kan het leveren van veel werk met hoge kwaliteit stimuleren. De werkomgeving kan 
hierdoor uw eigen productiviteit, die van uw team of van de gehele organisatie bevorderen. 
 
30. Hoe waardeert u de mate waarin de werkomgeving de arbeidsproductiviteit van uw team 
als geheel ondersteunt? 
 
31. Hoe waardeert u de mate waarin de werkomgeving de arbeidsproductiviteit van de gehele 
organisatie ondersteunt? 
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De volgende vragen worden met een tienpuntschaal beantwoord. 
 
32. Geef een rapportcijfer voor uw totale waardering over: de organisatie 
 
33. Geef een rapportcijfer voor uw totale waardering over: het werk en het werkproces 
 
34. Geef een rapportcijfer voor uw totale waardering over: de faciliteiten 
 
35. Geef een rapportcijfer voor uw totale waardering over: het huisvestingsconcept 
 
36. Geef een rapportcijfer voor uw totale waardering over: de mate waarin u de 
werkomgeving als prettig ervaart 
 
37. Geef een rapportcijfer voor uw totale waardering over: de mate waarin de werkomgeving 
de arbeidsproductiviteit ondersteunt 
 
38. Geef de drie meest belangrijke aspecten van de werkomgeving 
 
Er kan een keuze gemaakt worden uit onderstaande lijst 

1  Inbreng in de werkomgeving 
2  Bereikbaarheid van het gebouw 
3  Architectuur en uitstraling van het gebouw 
4  Indeling van het gebouw 
5  Hoeveelheid, diversiteit, functionaliteit van de ruimten 
6  Ligging van de ruimten t.o.v. elkaar in de directe omgeving 
7  Openheid en transparantie van de werkomgeving 
8  De functionaliteit en comfort van de werkplek 
9  De sfeer en uitstraling van het interieur 
10  Privacy 
11  Concentratiemogelijkheden 
12  Communicatiemogelijkheden 
13  Het archief en de opslagmogelijkheden 
14  ICT en ondersteunende diensten en voorzieningen 
15  Facilitaire diensten en beheer 
16  Binnenklimaat, verlichting en akoestiek 
17  Mogelijkheden voor werken buiten het eigen kantoor 
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Bijlage 3: Data Breda 

Aantal verzonden mails 331 
Aantal ingevulde enquŒtes 114 
Responspercentage 34,4% 
Invulperiode 11-05-2007 t/m 26-05-2007 
 

 
1. Persoonskenmerken respondenten Breda 
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2. Verdeling respondenten Breda naar functie 
 

 
 
 

 
 
 
 
Lengte dienstverband: gemiddeld 11,0 jaar, spreidingsbreedte 0 - 31 jaar 
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3. Tijdsbesteding aan kantoorwerkzaamheden in Breda 
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4. Werkplekgebruik in Breda 
 

 

 
 
 
 
Aanwezig op kantoor: gemiddeld 26 uur per week; spreidingsbreedte 0 � 40 uur/week  
 
 
 
5. Waardering werkomgeving Avans Breda in rapportcijfers 
 
 
 Gemiddeld 

rapportcijfer 
Aantal 
respondenten 

Organisatie 5,9 114 
Werk en werkproces 6,6 112 
Faciliteiten 6,1 114 
Mate waarin u de omgeving als prettig ervaart 5,7 114 
Mate waarin omgeving arbeidsproduct. ondersteunt 5,1 114 
Huisvestingsconcept 5,5 114 
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Waardering van de organisatie in % per cijfer 
 
 
 
 

 
 
Waardering van het werk en werkproces in % per cijfer 
 
 
 

 
 
Waardering van de faciliteiten in % per cijfer 
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Waardering van de mate waarin de werkomgeving als prettig wordt ervaren 
 
 

 
 
Waardering van de mate waarin de werkomgeving de arbeidsproductiviteit ondersteunt 
 
 

 
 
Waardering van het huisvestingsconcept in % per cijfer 
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6. Tevedenheid en ontevredenheid in Breda op een vijf-puntsschaal 
 
1 = zeer ontevreden tot 5 = zeer tevreden 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

WODI Onderzoek AGW Avans Hogeschool        52 
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7. Ondersteuning arbeidsproductiviteit door de werkomgeving in Breda 
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8a. Toetsing Avans Breda aan de CfPB-tevredenheidsindex 
 
 
Tevredenheid over 19 aspecten CfPB- 

index 
Breda % 
tevreden 

Verschil 

Organisatie 49 45 - 4 

Inhoud/complexiteit werk 64 78 14 

Mogelijkheid inbreng ideeºn werkomgeving 22 32 10  

Bereikbaarheid gebouw 68 60 - 8 

Architectuur en uitstraling  3 82 79 

Indeling gebouw 47 48 1 

Hoeveelheid, diversiteit, functionaliteit ruimten 43 31 -12 

Ligging ruimten t.o.v. elkaar 57 46 -11 

Openheid / transparantie  12 54 42 

Privacy 36 19 -17 

Functionaliteit en comfort werkplek 51 46 -5 

Sfeer/ uitstraling interieur 35 58 23 

Concentratiemogelijkheden 31 26 -5 

Communicatie en sociale interactie 45 67 22 

Archief en opslagmogelijkheden 26 14 -12 

ICT en ondersteunende diensten/voorzieningen 15 52 37 

Dienstverlening en beheer faciliteiten 38 42 4 

Binnenklimaat, verlichting en akoestiek 29 17 -12 

Mogelijkheid werken buiten kantooromgeving 31 37 6 

Ondersteuning eigen arbeidsproductiviteit 24 22 2 

Ondersteuning team-productiviteit 25 22 3 

Ondersteuning organisatie productiviteit 19 22 -3 
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8b. Toetsing Avans Breda aan de CfPB-ontevredenheidsindex 
 
 

Ontevredenheid over 19 aspecten CfPB -
index 

Breda % 
ontevreden  

Verschil 

Organisatie 1 22 21 

Inhoud en complexiteit werk 6 7 1 

Mogelijkheid inbreng ideeºn werkomgeving 40  30 - 10 

Bereikbaarheid gebouw 3 21 18 

Architectuur en uitstraling  56 3 - 53 

Indeling van het gebouw 27 25 - 2 

Hoeveelheid, diversiteit, functionaliteit ruimten 14 41 27 

Ligging ruimten t.o.v. elkaar 12 25 13 

Openheid en transparantie  48 31 - 17 

Privacy 9 60 61 

Functionaliteit en comfort werkplek 8 39 31 

Sfeer en uitstraling interieur 27 17 - 10 

Concentratiemogelijkheden 30 56 26 

Communicatie en sociale interactie 1 20 19 

Archief en opslagmogelijkheden 19 54 35 

ICT en ondersteunende diensten 18 18 0 

Dienstverlening en beheer faciliteiten 3 13 10 

Binnenklimaat, verlichting en akoestiek 16 69 53 

Mogelijkheid werken buiten kantooromgeving 23 17 - 6 

Ondersteuning eigen arbeidsproductiviteit 40 35 5 

Ondersteuning teamproductiviteit 35 35 0 

Ondersteuning organisatie productiviteit 30 35 -5 
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Vergelijking tevredenheidspercentages Avans Breda met de CfPB-tevredenheidsindex 
 

 
 
 

Vergelijking ontevredenheidspercentages Avans Breda met de CfPB-ontevredenheidsindex
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Vergelijking percentages positief over ondersteuning arbeidsproductiviteit door de 
werkomgeving in Breda met de CfPB-index 

 
 

 
 
 

Vergelijking percentages negatief over ondersteuning arbeidsproductiviteit door de 
werkomgeving in Breda met de CfPB-index 
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9. De belangrijkste factoren volgens de respondenten in Breda 
 
Respons in Breda op de vraag om in de lijst van 17 aspecten de maximaal drie belangrijkste 
factoren aan te kruisen. 
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Belangrijkste factoren in Breda in percentage van het totaal aantal aangekruiste factoren op de 
vraag naar de drie belangrijkste factoren 
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Bijlage 4: Data Tilburg 

 
 
Aantal verzonden mails 183 
Aantal ingevulde enquŒtes 44 
Responspercentage 24,0 
Invulperiode 11-05-2007 t/m 26-05-2007 
 

 
1. Persoonskenmerken respondenten Tilburg 
 

  
 

  
 
 

 

 
 



 

WODI Onderzoek AGW Avans Hogeschool        61 

 
 

  
 
 
 

  
 
 
 

 



 

WODI Onderzoek AGW Avans Hogeschool        62 

 
2. Verdeling respondenten Tilburg naar functie 

 
 
 

  
 
 
 

 
 
 
   
 
Lengte dienstverband: gemiddeld 13,4 jaar; spreidingsbreedte 0 - 36 jaar 
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3. Tijdsbesteding aan kantoorwerkzaamheden in Tilburg 
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4. Werkplekgebruik in Tilburg 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
Aanwezigheid op kantoor: gemiddeld 22,9 uur/week; spreidingsbreedte 1 � 40 uur/week.  
 
 
5. Waardering werkomgeving Avans Tilburg in rapportcijfers 
 
 
 Gemiddeld 

rapportcijfer 
Aantal 
respondenten 

Organisatie 5,9 43 
Werk en werkproces 6,4 43 
Faciliteiten 6,3 43 
Mate waarin u de omgeving als prettig ervaart 6,8 43 
Mate waarin omgeving arbeidsproduct. ondersteunt 6,1 43 
Huisvestingsconcept 6,1 43 
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Waardering van de organisatie in % per cijfer 
 
 

 
 
Waardering van het werk en werkproces in % per cijfer 
 
 
 

 
 
Waardering van de faciliteiten in % per cijfer 
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Waardering van de mate waarin de werkomgeving als prettig wordt ervaren 
 
 

 
 
Waardering van de mate waarin de werkomgeving de arbeidsproductiviteit ondersteunt 
 
 

 
 
Waardering van het huisvestingsconcept in % per cijfer 
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6. Tevedenheid en ontevredenheid in Tilburg op een vijf-puntsschaal 
 
1 = zeer ontevreden tot 5 = zeer tevreden 
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7. Ondersteuning arbeidsproductiviteit door de werkomgeving in Tilburg 
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8a. Toetsing Avans Tilburg aan de CfPB-tevredenheidsindex 
 
Tevredenheid over 19 aspecten CfPB- 

index 
Tilburg % 
tevreden 

Verschil 

Organisatie 49 45 - 4 

Inhoud en complexiteit van het werk 64 66 2 

Mogelijkheid inbreng ideeºn werkomgeving 22  32 10 

Bereikbaarheid gebouw 68 89 21 

Architectuur en uitstraling  3 86 83 

Indeling gebouw 47 53 6 

Hoeveelheid, diversiteit, functionaliteit ruimten 43 61 18 

Ligging ruimten t.o.v. elkaar 57 61 4 

Openheid / transparantie werkomgeving 12 73 61 

Privacy 36 45 - 9 

Functionaliteit en comfort werkplek 51 63 12 

Sfeer/ uitstraling interieur 35 57 22 

Concentratiemogelijkheden 31 50 19 

Communicatie en sociale interactie 45 73 18 

Archief en opslagmogelijkheden 26 20 - 6 

ICT en ondersteunende diensten/voorzieningen 15 64 49 

Dienstverlening en beheer faciliteiten 38 41 3 

Binnenklimaat, verlichting en akoestiek 29 20 - 9 

Mogelijkheid werken buiten kantooromgeving 31 43 12 

Ondersteuning eigen arbeidsproductiviteit 22 36 14 

Ondersteuning teamproductiviteit 22 41 19 

Ondersteuning organisatie productiviteit 22 32 10 
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Vergelijking tevredenheidspercentages Avans Tilburg met de CfPB-tevredenheidsindex 
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8b. Toetsing Avans Tilburg aan de CfPB-ontevredenheidsindex 
 

Ontevredenheid over 19 aspecten CfPB-
index 

Tilburg % 
ontevreden 

Verschil 

Organisatie 1 25 24 

Inhoud en complexiteit van het werk 6 14 8 

Mogelijkheid inbreng ideeºn werkomgeving 40  45 5 

Bereikbaarheid gebouw 3 5 2 

Architectuur en uitstraling  56 5 -51 

Indeling gebouw 27 21 -6 

Hoeveelheid, diversiteit, functionaliteit ruimten 14 23 9 

Ligging ruimten t.o.v. elkaar 12 9 -3 

Openheid / transparantie  48 9 -39 

Privacy 9 36 27 

Functionaliteit en comfort werkplek 8 19 11 

Sfeer en uitstraling interieur 27 14 -13 

Concentratiemogelijkheden 30 27 -3 

Communicatie en sociale interactie 1 16 15 

Archief en opslagmogelijkheden 19 55 36 

ICT en ondersteunende diensten 18 11 -7 

Dienstverlening en beheer faciliteiten 3 14 11 

Binnenklimaat, verlichting en akoestiek 16 68 42 

Mogelijkheid werken buiten kantooromgeving 23 18 -5 

Ondersteuning eigen arbeidsproductiviteit 35 27 -8 

Ondersteuning teamproductiviteit 35 18 -17 

Ondersteuning organisatie productiviteit 35 16 -19 
 

 
 
Vergelijking ontevredenheidspercentages Avans Breda met de CfPB-ontevredenheidsindex 
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Vergelijking percentages positief over ondersteuning arbeidsproductiviteit door de 
werkomgeving in Tilburg met de CfPB-index 
 

 
 

  
 
 

Vergelijking percentages negatief over ondersteuning arbeidsproductiviteit door de 
werkomgeving in Tilburg met de CfPB-index 
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9. De belangrijkste factoren volgens de respondenten in Tilburg 
 
Respons op de vraag om in de lijst van 17 aspecten maximaal drie belangrijkste factoren aan te 
kruisen. De % in de tabel verwijzen naar het aantal respondenten dat het desbetreffende aspect 
tot de drie belangrijkste rekent. De % in de grafiek verwijzen naar het percentage van het totaal 
aantal aangekruiste factoren. 
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Bijlage 5 Center for People and Buildings  

 
Het Center 
De stichting kenniscentrum Center for People and Buildings is een kenniscentrum dat zich 
richt op de relatie tussen mens, werk en werkomgeving met als doel het bevorderen van 
onderzoek, productontwikkeling en kennisoverdracht op dit gebied. Het kenniscentrum doet 
dit voor en met overheden en bedrijven. Een tweede doel van het Center for People and 
Buildings is het bevorderen van multidisciplinaire samenwerking tussen leerstoelen van 
verschillende universiteiten onderling en de beroepspraktijk voor zover het de relatie tussen 
mensen, werk en werkomgeving betreft. 
 
De genoemde doelstellingen worden bereikt door een drietal kernactiviteiten. Allereerst houdt 
het Center for People and Buildings zich bezig met het opsporen van relevante behoeften aan 
wetenschappelijk onderzoek en onderwijs. De tweede kernactiviteit betreft het initiºren, 
begeleiden en (doen) uitvoeren van fundamenteel en toegepast wetenschappelijk onderzoek en 
ontwikkeling. Tenslotte houdt het Center zich bezig met het overdragen van de opgedane 
kennis middels publicaties, voordrachten en praktisch toepasbare instrumenten. 
 
Onderzoekscondities 
De Stichting Kenniscentrum Center for People and Buildings is een door de fiscus erkende 
wetenschappelijke e instelling. Dit heeft tot gevolg dat geen omzetbelasting wordt afgedragen. 
Het is wel belangrijk dat er aantoonbaar over het onderzoek van het Center gepubliceerd 
wordt. Het Center behoudt zich het recht voor om geanonimiseerd van de empirische situatie 
te publiceren in de professionele en wetenschappelijke pers. 
 
De in het Center deelnemende partijen hebben met het Center geen opdrachtgever � 
opdrachtnemer relatie. Er wordt een bijdrage aan onderzoek en ontwikkeling gegeven die door 
de empirische situatie bijdrageverstrekkers direct rendement oplevert. Bijdrageverstrekkers 
verschaffen voor een goed verlopend onderzoek vrije toegang tot hun organisatie ( 
medewerkers, documenten etc.). 
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